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POGLED IZ BEOGRADA NA ^EHOSLOVA^KU 
1968. GODINE1

APSTRAKT: Rad se bavi vezama Jugoslavije i ^ehoslova~ke u drugoj
polovini {ezdesetih godina i slo`enim odnosima koji su Beograd i Prag
povezivali sa politikom Var{avskog pakta i SSSR-a.

Stavovi jugoslovenskog partijskog vrha o doga|ajima u ^ehoslova~koj,
izneti na sednicama Predsedni{tva i Izvr{nog komiteta CK SKJ od 21. i 23.
avgusta 1968, u sebi su sa`imali nekoliko va`nih komponenata:

– duboko ogor~enje i protest protiv okupacije ^ehoslova~ke;

– punu podr{ku „narodu i radni~koj klasi“ te prijateljske socijalisti~ke
zemlje;

– upozorenje da se socijalizam ne mo`e razvijati u pravcu dru{tvenog
napretka i slobode ukoliko je jednoobrazan a njegove forme odre|ene u jednom
politi~kom centru;

– zahtev da se okupacija hitno okon~a uz odbacivanje svih argumenata
koje iznose vlade zemalja koje su u njoj u~estvovale;

– ube|enje da je smisao okupacije da se onemogu}i „dalji socijalisti~ki
razvoj ~ehoslova~kog dru{tva na demokratskoj osnovi“ i na svaki na~in spre~i
dalji, veoma brzi pokret u pravcu razvitka dru{tvenih odnosa;

– stav da je svako me{anje sa strane u unutra{nje odnose samostalnih
zemalja gre{ka a vojna intervencija nedopustiva;
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– sumnju da je u SSSR-u definitivno pobedila politi~ka struja koja misli
da povrati sve ono {to je „izgubljeno“ u godinama demokratizacije koju je pre-
duzeo Nikita Sergejevi~ Hru{~ov;

– uverenje da je ~ehoslova~ko partijsko i dr`avno rukovodstvo u pot-
punosti re{eno da onemogu}i svaki poku{aj „antisocijalisti~kih elemenata“;

– svest da je poga`en suverenitet jedne zemlje i da }e to negativno uti-
cati na „socijalisti~ke progresivne snage u svetu“ i doprineti ja~anju „radni~ke
desnice“;

– razo~aranje koje nagove{tava da }e se dugo i pa`ljivo gra|eni odnosi
Jugoslavije i SSSR-a nu`no pokvariti, {to }e imati i politi~ke i ideolo{ke i
ekonomske posledice;

– potvrdu da Jugoslavija vodi „pravilnu politiku“ i da }e i ubudu}e, u
me|unarodnim odnosima, braniti stavove o nezavisnosti, potrebi za ravnoprav-
nim me|unarodnim odnosima, re{avanju sporova mirnim putem, odbacivanju
svakog me{anja u unutra{nje stvari drugih zemalja.2

Navedeni stavovi bili su rezultat procene situacije u ^ehoslova~koj koju
je jugoslovenski partijski vrh ve} du`e vreme sa pa`njom pratio i dobro pozna-
vao, ali i prilika da se jo{ jednom istaknu i potvrde osnovni postulati sopstvene
spoljnopoliti~ke pozicije i orijentacije.

Kako i na osnovu ~ega su uobli~eni politi~ki pogledi iz Beograda na
krizu u ^ehoslova~koj?

Vi{e je elemenata doprinelo formiranju politi~kih stavova Beograda na
doga|aje u ^ehoslova~koj. Svakako da su va`nu ulogu igrali susreti i razgovori
Tita sa Novotnim, ^ernjakom i Dub~ekom tokom 1967. i 1968. godine. Veoma
bitni bili su i kontakti koje su sa ~ehoslova~kom stranom imali Nikezi},
Dizdarevi}, Gligorov, Crvenkovski. Bliski, na momente svakodnevni diplomatski
kontakti, koji prekora~uju okvire diplomatske slu`be i se`u do svih najrelevant-
nijih dr`avnih institucija, dodatno su doprinosili formiranju obostranih politi~kih
pogleda. Susreti sa dru{tvenom i intelektualnom elitom u~inili su da me|usobna
saradnja ubrzo prestane da bude samo „linija informisanja“ diplomatskim kana-
lima i preraste u {irok spektar personalnih i institucionalnih veza. Uporedo sa tim
do relevantnih informacija se dolazilo putem me|upartijske saradnje, privrednih
kontakata, analizom {tampe i periodike, kulturnom i nau~nom saradnjom.

U drugoj polovini {ezdesetih godina dr`avno i partijsko rukovodstvo
Jugoslavije na{lo se na zna~ajnom istorijskom raskr{}u. Optere}eno iskustvom
prethodnih decenija i godina, suo~eno sa dilemama o putevima daljeg razvoja
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dru{tva, pritisnuto narastaju}om krizom, ono je, u su{tini, bilo bez valjanih
putokaza kuda i kako krenuti dalje. Me|unarodni polo`aj Jugoslavije bio je sta-
bilan, u nekim elementima gotovo idealan. Oba suprotstavljena bloka po{tovala
su nezavisnost i teritorijalnu celovitost zemlje. Zapad je vremenom prestao da
ra~una sa posrednim uklju~ivanjem Jugoslavije u njegove vojno-politi~ke stru-
kture, ideje o Balkanskom savezu bile su mrtve, strah da ta balkanska zemlja
predstavlja „trojanskog konja“ svetskog komunizma vi{e nije bilo realan, posto-
jalo je ube|enje da primer Jugoslavije erozivno deluje na monolitnu strukturu i
jedinstvo zemalja Isto~nog bloka. Na drugoj strani, Jugoslavija se oduprla pri-
tiscima za uklju~ivanjem u „lager“, optu`bama za revizionizam, kampanji me-
|unarodnog komunisti~kog pokreta protiv SKJ. Partijsko i dr`avno vo|stvo
iskazivalo je kooperativnost i prema Istoku i prema Zapadu. Politika nesvr-
stanosti i jedno od vode}ih mesta u tom pokretu pru`ali su Josipu Brozu Titu
mogu}nost da vodi svetsku politiku, {to je bilo u neskladu sa veli~inom, eko-
nomskim potencijalima i unutra{njom stabilno{}u zemlje. Eliminisanje straha od
spoljne opasnosti posredno je uticalo na razvoj unutra{njih odnosa, „labavljenje“
jugoslovenske federacije, otvaranje nacionalnog pitanja, osamostaljivanje repu-
blika, novo ustavno-pravno oblikovanje zemlje (amandmani na Ustav iz 1967. i
1968. godine). Unutra{nja kriza bila je duboka, istovremeno dr`avna i partijska,
idejna i organizaciona, politi~ka i ekonomska, dru{tvena i moralna. Zagledani u
nju, najodgovorniji jugoslovenski politi~ari su jo{ po~etkom {ezdesetih uo~avali
da kriza traje du`e od jedne decenije, da u temelju potresa partiju na vlasti, obu-
zima dr`avu, razara institucije i dru{tvo. Problemi koje je izazivala bili su broj-
ni i kontraverzni.

U vrtlogu krize koja je dugoro~no pretila krahom Partije i raspadom
dr`ave „ulivalo se“ vi{e protivure~nih procesa. Institucionalni razvoj samoupra-
vljanja doveo je do uspostavljanja ekonomske neproduktivnosti privrednog si-
stema koji je neodlo`no i hitno trebalo menjati. Bez pravih sistemskih re{enja,
samoupravljanje, koje je du`e od decenije i po samo politi~ki „dizajnirano“,
nadogra|ivano ali ne i su{tinski menjano, postalo je feti{, dogma, tekovina u ~ije
se sadr`aje nije smelo dirati. Podlo`no samo minimalnim korekcijama, ono je
su{tinski ko~ilo dalji dru{tveni razvoj. Raspodela dru{tvenog proizvoda izazi-
vala je sva|u republi~kih rukovodstava. Strah od slobodnog tr`i{ta provocirao je
nervozne reakcije birokratije zabrinute za svaku akumulaciju kapitala van njene
kontrole. Truli kompromisi podsticali su nacionalizam i ja~ali birokratizam.
Postoje}u situaciju jo{ beznade`nijom ~inila je procena i stav partijskog vrha da
svaka promena u sistemu samoupravljanja kvari ugled zemlje u inostranstvu,
dovodi pod sumnju jugoslovenski model socijalizma, potkopava mit o „jugoslo-
venskom samoupravnom ~udu“. Svesno opstajanje na ekonomskom konceptu
koji nije imao budu}nost nije zna~ilo samo gu{enje kriti~ke misli, ulep{avanje
stvarnosti, skrivanje istine, ve} dugoro~no uni{tavanje dr`ave.
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Vi{eslojni proces konstituisanja republika, kao samostalnih dru{tvenih,
ekonomskih i politi~kih zajednica dodatno je produbljivao jugoslovensku krizu.
Osamostaljivanje republika bilo je pra}eno pravnim haosom, ekonomskim i kul-
turnim zatvaranjem, nacionalnim hegemonisanjem, gubitkom svesti o potreba-
ma i interesima jugoslovenske celine, uspostavljanjem lokalnih ose}anja i svo-
jevrsnog egoizma koji je posebno ostavio traga u sferi ekonomije, pothranjiva-
njem politi~ke svesti koja vi{e nije bila u stanju da prekora~i op{tinske, sreske
ili republi~ke okvire. Posledica tih procesa bila je op{ta dezintegracija. Sudar
nacionalnog i jugoslovenskog bio je prisutan u svim sferama `ivota. Pratilo ga
je vidno i ubrzano me|usobno udaljavanje jugoslovenskih naroda i jugosloven-
skih republika, izrastanje republi~kih birokratija, radikalno smanjenje svih funk-
cija i nadle`nosti federacije, neskriveno odsustvo jedinstva prilikom rasprava o
dru{tvenom planu, investicijama, raspodeli dohotka. Bitan element dru{tvene
krize ~inila je ekonomija. Etatizam je bio veoma izra`en u svim dru{tveno-
-ekonomskim strukturama. Prisvajanje vi{ka rada bilo je u rukama dr`ave (preko
75%). Kapital je samo manjim delom (od 31% do 26%) bio pod kontrolom
privrednih organizacija. Nacionalni dohodak je ve} godinama stagnirao. Dugovi
prema inostranstvu su se uve}avali i prekora~ivali 1,5 milijardi dolara. Zalihe su
~inile vi}e od 30% ukupne proizvodnje. Neiskori{}enost kapaciteta u pojedinim
granama industrije dosezala je i 40%. Struktura privrede nije bila prilago|ena
niti izvozu niti unutra{njoj potro{nji. Rast li~nih dohodaka, kojima je kupovan
socijalni mir, prema{ivao je produktivnost. Ulaganja u neprivredne objekte
„gutala“ su preko 30% dr`avnih kredita. Rasipni{tvo, nebriga, proma{ene inve-
sticije postale su deo ekonomske svakodnevice. Raspodela akumulacije, investi-
cija i dohotka, provocirala je nezasitu gramzivost politi~kih struktura na svim
nivoima. Strana ulaganja u~estvovala su u dr`avnim investicijama sa vi{e od
40% a u investicijama koje je federacija vr{ila po republikama sa 66%. Porast
potro{nje bio je umnogome ve}i od proizvodnje koja je stagnirala. Ekonomija je
postala izvori{te sukoba i politi~kih konfrontacija republi~kih partijskih elita.
Sve je pogodovalo odlaganju reformi i modernizacije dru{tva.

Op{tu krizu generirala je i sama partija na vlasti. Hijerarhijski ustrojena i
poistove}ena sa dr`avom i vla{}u, ona nije bila u stanju da podsti~e razvoj i
demokratizaciju dru{tva. Oko pitanja uloge, karaktera i mesta partije u dru{tvu
bili su polarizovani unutra{nji politi~ki frontovi. U najvi{im saveznim i republi-
~kim rukovodstvima ovladao je partikularizam, nedisciplina, korupcija, kr{enje
zakonitosti, odsustvo odgovornosti i drugo {to je u prethodnim godinama najstro-
`e sankcionisano. Partija je bila ona snaga koja je u jugoslovenskom dru{tvu je-
dina inicirala dru{tvene promene. Tokom {ezdesetih ona nije imala snage da sebe
transformi{e, prilagodi se promenama u dru{tvu, racionalno sagleda sopstveni
polo`aj, radikalno uti~e na ustrojstvo unutra{njih odnosa, oslobodi se staljinisti-
~kih recidiva, kontrolne i nadzorne uloge, starih metoda organizovanja komu-

TOKOVI ISTORIJE 3-4/2005.

208



nista. Su{tinski, SKJ nije uspeo da izvr{i promenu oko{tale svesti svojih kadrova
i anahronog politi~kog mentaliteta, otrgne se od stereotipne politi~ke kulture,
te`i{te rada prenese sa podru~ja vlasti na prostor „idejno-politi~ke akcije“.

I dok je sistemska kriza izazivala dubinske potrese i dobijala goleme
razmere sa nesagledivim posledicama, na povr{ini je vladao socijalni mir, privid
skladnih odnosa me|u republikama, ose}aj da je budu}nost osvojena za dugi niz
godina. Jugoslavija je imala razloge da bude optere}ena sama sobom, ali je njen
politi~ki vrh nastojao da sa pa`njom prati i ono {to se de{ava u svetu, posebno u
zemljama socijalizma. Promene koje su se po~ele de{avati u ^ehoslova~koj
otuda su neminovno morale da privuku pa`nju. Tim pre {to je i jugoslovenski
dr`avni i partijski vrh, suo~en sa gotovo nepremostivim te{ko}ama, tragao za
re{enjima koja omogu}avaju izlaz iz duboke krize u kojoj se zemlja nalazila.

U mno{tvu doga|aja koji su odredili odnose dve zemlje i najdirektnije
uticali na „pogled iz Beograda“ na doga|aje u ^ehoslova~koj slobodni smo da
uka`emo samo na prelomne trenutke. Koje su to „ta~ke“ u vremenu?

I

Godina 1967. bila je onaj trenutak u kome je jugoslovenski partijski i
dr`avni vrh sa vi{e pa`nje po~eo da prati zbivanja u ^ehoslova~koj. Te godine
Jugoslaviju su posetili potpredsednik vlade ^SSR-a Oldrih ^ernjak (28. 5 – 3.
6. 1967) i predsednik ^SSR-a Antonjin Novotni (11 – 15. 9. 1967). 

Ve} je dolazak potpredsednika vlade ^SSR-a ^ernjaka potvrdio da u
partijskim i politi~kim krugovima Praga dominira mi{ljenje „da postoji veoma
povoljna politi~ka atmosfera“ u odnosima ^ehoslova~ke i Jugoslavije, kao i da
„novi ekonomski uslovi, koji proizlaze iz sprovo|enja privrednih reformi u
obema zemljama, omogu}avaju dalje dugoro~no {irenje i produbljivanje
ekonomske saradnje uno{enjem novih netradicionalnih oblika koji odgovaraju
stepenu razvijenosti na{ih privreda i obostranim interesima“.3 U razgovoru sa
Josipom Brozom Titom, ^ernjak je potvrdio da privredna reforma u ^ehoslo-
va~koj „te`i istim ciljevima“ koje je postavila i privredna i dru{tvena reforma u
Jugoslaviji, da je realizovana na sli~an na~in i ima gotovo podjednak tempo
sprovo|enja. Tom prilikom ^ernjak je naglasio, {to je posebno prijalo jugo-
slovenskom dr`avnom i partijskom vrhu, „da Jugoslavija, koja je u pogledu
reforme oti{la dalje, treba da poka`e razumevanje za mere koje je ^SSR pre-
duzela na tom planu“.4
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Beograd je veoma spremno do~ekao svoga gosta iz ^ehoslova~ke.
Informacije koje su se „slivale“ privrednim i diplomatskim kanalima govorile su
da se u Pragu „ve} dve godine intenzivno radi na pripremama i uvo|enju novog
privrednog sistema“. Pa`nju su privla~ile i promene u ~ehoslova~koj unutra{njoj
i spoljnoj politici. U Beogradu je uo~avano da reforma ~ehoslova~kog privred-
nog sistema zahteva nove elasti~nije forme rukovo|enja, po{tovanje ekonom-
skih zakonitosti, pove}anje materijalne zainteresovanosti proizvo|a~a, uvo|enje
novih tehnologija i modernizaciju proizvodnje, promene u politici cena, plani-
ranju, investicijama, kreditima, novcu, tr`i{tu. Sa zanimanjem je posmatrano na
koji na~in }e ~ehoslova~ka politika odgovoriti na isku{enja poput onih koje
name}e poku{aj izlaska na svetsko tr`i{te, podizanje `ivotnog standarda, inten-
ziviranje poljoprivredne proizvodnje, pove}anje uloge proizvo|a~a u upravlja-
nju privredom, odbacivanje ukorenjenog nasle|a starog na~ina proizvodnje. Sa
svim tim problemima suo~avala se i Jugoslavija.5

Jugoslovenaki partijski vrh je bio upoznat sa ^ernjakovim zapa`enim
istupom na Plenumu CK KP^-a iz februara 1967. Sa pa`njom su analizirane nje-
gove re~i da je ^ehoslova~ka u te{kom ekonomskom polo`aju „po{to stari na~in
rukovo|enja ne va`i vi{e, a jo{ smo radili po njemu, dok novi sistem ve} va`i,
pa ipak se jo{ njegov uticaj ne ose}a“. Smatrana je va`nom njegova procena da
se u privrednom razvoju ^ehoslova~ka nalazi u takvom periodu „kada mora
odlu~no da u~ini hirur{ke zahvate kako bi {to pre ukinula veoma ukorenjeno
nasle|e starog na~ina privre|ivanja... i negativne tendencije koje su se pojavile
u prvim mesecima uvo|enja novog sistema“. Asocijativno su delovali i njegovi
stavovi o postojanju suprotnih mi{ljenja o reformi i potrebi nala`enja kompro-
misa izme|u starog i novog, koji ne bi ugrozili zapo~ete procese.6

Smatraju}i sprovo|enje novog privrednog sistema osnovnom preoku-
pacijom ~ehoslova~kog rukovodstva na unutra{njem planu, u Beogradu su, sa
podjednakom pa`njom, analizirani i istupi tvorca novog privrednog sistema u
^ehoslova~koj Ota [ika.7 Posebno stav da „ne mo`emo svesno ostvariti novi
sistem rukovo|enja a da ne promenimo principijelno na{e centralno rukovo|enje
i da ne stvorimo uslove za istinski jedinstveno sprovo|enje ekonomskih instru-
menata“. Registrovano je i [ikovo odbacivanje starog „sistema direktiva“, kao i
zalaganje za razbijanje resorskih i monopolisti~kih interesa koji razaraju privredu.8

U Beogradu je smatrano da uzroci zaostajanja ^SSR-a, pre svega, le`e u
starom na~inu privre|ivanja i mi{ljenja, kao i u nasle|enoj strukturi privrede
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optere}enoj niskom produktivno{}u, nesrazmernim razvitkom privrednih grana,
previsokim investicijama, sporoj amortizaciji ulo`enih sredstava, centralizo-
vanom rukovo|enju. Na osnovu otvorenih ekonomskih i politi~kih pitanja, na
koja ni sam jugoslovenski partijski i dr`avni vrh nije imao valjane odgovore,
procenjivano je da promene u privredi ^ehoslova~ke neminovno name}u potre-
bu dalje demokratizacije dru{tva. A to je, uz ostalo, zna~ilo: otvaranje pitanja
mesta i uloge partije na vlasti u dru{tvu i dr`avi; podsticanje procesa osamo-
staljivanja svih sfera dru{tvenog `ivota od uticaja komunisti~ke partije; raskid sa
dupliranjem fukcija i personalnim srastanjem partije i dr`ave; nametanje potrebe
da se u okvirima „idejnog jedinstva“ konfrontiraju razli~ita mi{ljenja; delo-
tvorno suo~avanje i eliminacija „straha“ starih struktura da ceo proces demo-
kratizacije „ne iza|e iz zacrtanih okvira“.9 Bila su to ona klju~na pitanja koja su,
su{tinski, onemogu}ila dalju transformaciju jugoslovenskog dru{tva, moderni-
zaciju privrede, reforme u dr`avi, promene u Partiji.

Promene su uo~avane i na spoljnom planu. Jugoslovensko dr`avno i po-
liti~ko vo|stvo je uvi|alo da je ~ehoslova~ka spoljnopoliti~ka aktivnost usme-
rena prvenstveno ka Evropi i pored toga {to je zemlja i ekonomski (SEV) i
bezbednosno (Var{avski pakt) bila zavisna od SSSR-a. Bilo je jasno da je SSSR,
putem „poja~ane aktivnosti“ prema ^SSR-u, uspeo da obezbedi {iru „vojnu
saradnju socijalisti~kih zemalja“. Zainteresovanost za „pro{irenje“ i „produblji-
vanje“ saradnje sa zemljama ~lanicama SEV-a „na ekonomskim kriterijumima“
bila je vidna. Uo~avano je da se u Pragu, na svim sektorima, vodi ra~una o zajed-
ni~kim stavovima zemalja „lagera“, ali da se, uporedo sa tim, maksimalno
koristi mogu}nost „sopstvene inicijative“. I dalje su bila dominantna stara shva-
tanja o neophodnosti „jedinstva i akcije“ unutar me|unarodnog komunisti~kog
pokreta, ali je uz njih sve vi{e prostora dobijalo i mi{ljenje da strategija i takti-
ka svake od revolucionarnih partija, osim zajedni~kih obele`ja, ima i dosta
specifi~nog. Lagana ali uo~ljiva „evolucija“ stavova prema novooslobo|enim i
nerazvijenim zemljama, zalaganje za „nove odnose“ me|u socijalisti~kim zem-
ljama i komunisti~kim partijama, po{tovanje ideolo{ke bliskosti, ali i uvo|enje
ekonomske logike u me|unarodnim odnosima, po{tovanje „konfrontacije mi-
{ljenja u me|unarodnom komunisti~kom pokretu“, nepogre{ivo su govorili da se
spoljnopoliti~ka orijentacija ^ehoslova~ke u brojnim pitanjima pribli`ava jugo-
slovenskim spoljnopoliti~kim pogledima i da u toj politici postoje brojne nijanse
koje je ~ine razli~itom u odnosu na Moskvu, Berlin ili Sofiju.10

Politi~ke analize ~injene u Beogradu ukazivale su da, dve decenije uda-
ljene od sukoba oko Informacionog biroa, i Jugoslavija i ^ehoslova~ka imaju
priliku da svoje me|usobne odnose, ispunjene sukobima i nerazumevanjem,

LJ. DIMI] Pogled iz Beograda na ^ehoslova~ku 1968. godine

211

9 Isto.
10 Isto.



u~ine prijateljskim i konstruktivnim. Procenjivano je da postoji prostor za raz-
menu iskustava, posebno na planu privredne reforme. Nije bilo dileme da u
Pragu i dalje opstaju rezerve u pogledu dru{tveno-politi~kog razvitka Jugosla-
vije. Uo~avano je da „~ehoslova~ki drugovi“ smatraju da u Jugoslaviji postoji
ekonomska stihija, inflacija, preterana decentralizacija, neracionalno zadu`iva-
nje. Primetno je bilo i nepoverenje prema jugoslovenskoj politici nesvrstanosti i
modelu samoupravljanja. Bilo je vidno da ~ehoslova~ka strana ne odustaje od
stava za „jedinstvenom akcijom me|unarodnog komunisti~kog pokreta“, {to je
u Beogradu tuma~eno kao insistiranje na „uvla~enju“ Jugoslavije u „lager“. Ali,
i pored svega navedenog, bilo je nesumnjivo da izme|u dve zemlje postoji dobra
politi~ka atmosfera, kao i ekonomski preduslovi, proizi{li iz iskustava na spro-
vo|enju privredne reforme. Sve je to nagove{tavalo „{irenje“ i „produbljivanje“
saradnje „uno{enjem novih netradicionalnih oblika“.11

Poseta predsednika ^SSR-a i prvog sekretara CK KP^-a Antonjina
Novotnog Jugoslaviji bila je dobra prilika da se, jo{ jednom, pristupi podrobnoj
analizi procesa koji su odre|ivali spoljnu i unutra{nju politiku ^ehoslova~ke
Republike. Sve prikupljene informacije su govorile da je sprovo|enje privredne
reforme u prvi plan istaklo pitanje mesta i uloge privrednih organizacija ali da
su na taj na~in aktuelizovana i mnoga druga pitanja poput investicionih ulaga-
nja, cena, spoljne trgovine, `ivotnog standarda. Proces demokratizacije dru{tva,
podstaknut privrednom reformom, nametao je promene i u drugim oblastima
dru{tvenog `ivota. U Beogradu je procenjivano da je ^ehoslova~ka suo~ena sa
brojnim pitanjima, problemima i dilemama daljeg razvoja a njen partijski vrh
izlo`en o{troj kritici pre svega intelektualne javnosti. Uo~ena su i nastojanja
vlasti „da unutra{nje procese dr`i u odre|enim okvirima“ uz stalno vo|enje
ra~una o kritikama koje su stizale iz SSSR-a i pojedinih socijalisti~kih zemalja.
Postojalo je ube|enje da posebno te`ak problem, koji je tek trebalo re{iti, pred-
stavlja nu`na demokratizacija odnosa u samoj KP^, kao i „odre|ivanje njenog
mesta i uloge u novim uslovima“. Jugoslovenski partijski vrh je smatrao da
promene u privrednom sistemu ^SSR-a, kao i neodlo`na potreba „da se partij-
ska politika adaptira shodno novim uslovima“, najdirektnije uti~u na pove}anje
interesa ~ehoslova~kog rukovodstva za „iskustvo“ Jugoslavije. Analiti~ari su
uo~avali da nekada prisutne rezerve ~ehoslova~kog rukovodstva prema jugo-
slovenskoj privrednoj reformi i ulozi KPJ u dru{tvu stoje u obrnutoj srazmeri sa
interesovanjima za procese koji su karakterisali dru{tveni razvoj Jugoslavije. To
je smatrano jednim od osnovnih razloga dolaska Novotnog u Jugoslaviju.12
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11 Isto.
12 MIJ, KPR, I-3-a/ 19-14, Podsetnik za razgovore Josipa Broza Tita sa Antonjinom Novotnim od

11–15. 9. 1967, Prilog 1 – Unutra{nja kretanja u ^SSR.



Pred posetu predsednika ^SSR-a Jugoslaviji u Beogradu je temeljno
analizirana i spoljnopoliti~ka pozicija Praga. Analiti~ari su smatrali da je u spolj-
nopoliti~kom nastupu ^ehoslova~ka zagovarala potrebu jedinstva socijalisti~kih
zemalja ube|ena u neposrednu opsanost od „imperijalisti~kih snaga“. U Beo-
gradu je procenjivano da su stavovi dve zemlje veoma bliski u pogledima na
krizu koja je u tom trenutku potresala Bliski istok. Ipak, iz politi~kih poteza
rukovodstva u Pragu bilo je jasno da ono zadr`ava rezerve prema politici nesvr-
stavanja koju Jugoslavija vodi, smatraju}i je neefikasnom. Prema informacijama
koje su stizale iz ^ehoslova~ke, dr`avni i partijski vrh te zemlje bio je ube|en
da }e razvoj doga|aja u svetu primorati Jugoslaviju na te{nju saradnju sa soci-
jalisti~kim zemljama. U Beogradu je vladalo mi{ljenje da je „iluzije u tom prav-
cu“ pothranjivalo u~e{}e Jugoslavije na konsultativnim sastancima socijalisti-
~kih zemalja u Moskvi i Var{avi posve}enim krizi i ratu na Bliskom istoku.
Istovremeno je uo~avano da je kriza na Bliskom istoku najdirektnije uticala da
„evropska pitanja“ budu u manjoj meri prisutna u spoljnopoliti~koj aktivnosti
podjednako ^SSR-a koliko i ostalih socijalisti~kih zemalja. Ipak, pa`ljivim ana-
liti~arima nije promaklo da se ^ehoslova~ka, poput Rumunije, po~ela izrazitije
izdvajati stepenom svojih odnosa sa Saveznom Republikom Nema~kom. Spo-
razum o otvaranju trgovinskih misija u Pragu i Bonu, spremnost na usposta-
vljanje kulturne i nau~ne saradnje, liberalniji vizni re`im i zajedni~ka izjava „da
partneri uzajamno respektuju gledi{ta“, bili su nesumnjiv znak da i SSSR
po~inje da pokazuje manje zabrinutosti oko „isto~ne politike“ SR Nema~ke.13

Izve{taji iz Praga su govorili da postoji neskriveni interes ^SSR-a za
saradnju sa Jugoslavijom.14 Smenu Aleksandra Rankovi}a i doga|aje koji su
sledili (IV i V plenum SKJ) ~ehoslova~ko rukovodstvo je prihvatilo kao unu-
tra{nju stvar SKJ.15 I dalje su postojale rezerve prema nekim aspektima dru-
{tveno-politi~kog i ekonomskog razvoja Jugoslavije ali je, istovremeno, prema
dostupnim informacijama, raslo interesovanje za mesto i ulogu SKJ i SSRNJ u
sistemu samoupravljanja. U politi~kim nastupima iskazivana je uzdr`anost,
korektan stav, dobra namera i interes za razloge i su{tinu zapo~etih procesa.
Jugoslovenski dr`avni i partijski vrh je procenjivao da saradnja SKJ i KP^
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13 MIJ, KPR, I-3-a/19-14, Podsetnik za razgovore Josipa Broza Tita sa Antonjinom Novotnim,
Prilog 2 – Razvoj odnosa zemalja ~lanica Var{avskog pakta sa SR Nema~kom.

14 O tome su govorili: razgovori koje je Mijalko Todorovi} imao u Pragu; poseta potpresednika
~ehoslova~ke vlade ^ernjaka Jugoslaviji; IV zasedanje Me{ovitog komiteta za privrednu i
nau~no-tehni~ku saradnju i drugo.

15 Prema procenama koje su vr{ene u Beogradu posle IV i V plenuma SKJ u socijalisti~kim ze-
mljama ponovo su „aktivirane i ja~e nagla{ene“ rezerve prema ekonomskim reformama u
Jugoslaviji i ulozi SKJ u dru{tvu. To posebno va`i za SSSR ~iji su kriti~ki stavovi ~esto
tuma~eni i kao otvoreni pritisak.
MIJ, KPR, I-3-a/19-14, Podsetnik za razgovore Josipa Broza Tita sa Antonjinom Novotnim,
Prilog 5 – Odnosi evropskih socijalisti~kih zemalja sa Jugoslavijom.



postaje sve intenzivnija i sadr`ajnija. Registrovana su i nastojanja za {irim kon-
taktima i saradnjom dveju armija. Obostrana nastojanja za {to boljim odnosima
posebno su bila vidna u sferi ekonomije. Me|usobni obim robne razmene u
vrednosti od oko 200 miliona dolara, dodatno je obavezivao i zahtevao izna-
la`enje savremenijih i razvijenijih formi ekonomskih odnosa.16 Za Beograd to je
zna~ilo stvaranje uslova za dugoro~nu saradnju zainteresovanih privrednih orga-
nizacija, podsticanje kooperacije i specijalizacije, zajedni~ki nastup na tre}im
tr`i{tima, stvaranje zajedni~kih preduze}a i banaka, liberalizaciju spoljnotrgo-
vinskog i deviznog re`ima.17

U razgovorima Josipa Broza Tita i Antonjina Novotnog, odr`anim na
Brionima od 11. do 15. septembra 1967, bilo je vi{e tema. Nezavisno od toga da
li su se ticale unutra{nje ili spoljne politike svaka od njih je najdirektnije dopri-
nosila boljem upoznavanju. Od spoljnopoliti~kih tema najve}a pa`nja je posve-
}ena pitanju re{avanja krize na Bliskom istoku, oko koje su stavovi ^SSR-a i
SFRJ bili gotovo istovetni.18 Mimo ocene ratnih de{avanja, temeljne analize
mirovne inicijative koju je Jugoslavija predlagala i razgovora koje je, prilikom
svoje posete UAR-u, Siriji i Iraku, vodio sa Naserom i ostalim arapskim lideri-
ma, Tito je procenjivao „da je sada najpogodniji trenutak za ekonomsko anga-
`ovanje u tom delu sveta“. Smatrao je obavezom socijalisti~kih zemalja da svo-
jim arapskim partnerima „ponude najpovoljnije uslove“. Govore}i o mogu}no-
stima privrednog anga`ovanja socijalisti~kih zemalja, Tito je ra~unao na ugled
Jugoslavije u tim delovima sveta. Krajnje otvoreno, on je napominjao da je pri-
likom brojnih poseta Aziji i Africi nastojao da stvori „nekakvu politi~ku bazu za
{iru ekonomsku razmenu, za na{e investiranje i izvoz u te zemlje“. Smatraju}i
da Jugoslavija nije u mogu}nosti da sama, „svojim vlastitim sredstvima“ to
izvr{i, Josip Broz Tito je u~inio ponudu Antonjinu Novotnom da dve zemlje
„krenu zajedno na jedan du`i i perspektivniji rok delovanja me|u nerazvijenim
zemljama, kako ekonomski tako i politi~ki“. Tito je pod tim podrazumevao
kooperaciju preduze}a, zajedni~ku kreditnu politiku prema zemljama „tre}eg
sveta“ i formiranje kreditnih zavoda (banaka) sa zajedni~kim jugoslovensko-
-~ehoslova~kim kapitalom, zajedni~ki nastup na tr`i{tima nerazvijenih zemalja,
permanentno pove}anje uticaja socijalisti~kih zemalja na taj deo sveta. Tito je
bio ube|en da pomo} arapskim zemljama istovremeno zna~i „u neku ruku,
pomo} i za nas, jer nam omogu}ava ekonomsku ekspanziju u tom delu sveta“.
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16 Prema dostupnim podacima ^ehoslova~ka je bila na petom mestu u ukupnoj robnoj razmeni
Jugoslavije sa inostranstvom a na drugom mestu u robnoj razmeni sa socijalisti~kim zemljama.

17 MIJ, KPR, I-3-a/19-14, Podsetnik za razgovore Josipa Broza Tita sa Antonjinom Novotnim,
Prilog 4 – Bilateralni odnosi SFRJ – ^SSR; Prilog 5 – Odnosi evropskih socijalisti~kih zema-
lja sa Jugoslavijom.

18 MIJ, KPR, I-3-a/19-14, Zabele{ka o razgovorima predsednika Tita sa predsednikom Novotnim
od 11. i 12. septembra 1967.



U jugoslovenskom partijskom i dr`avnom vrhu je preovla|ivao stav da eko-
nomija treba da spaja socijalisti~ke zemlje. Otuda je zajedni~ki nastup, zasnovan
na kooperaciji, visokoj produktivnosti koja mo`e da izdr`i konkurenciju Zapada
i kreditima, Jugoslavija smatrala najuspe{nijim na~inom za ekonomsku ekspanz-
iju „u tre}im zemljama“.19

Novotni je bio ube|en da takav brzi razvoj odnosa mo`e izazvati, na
~ehoslova~koj strani, „izvesne probleme“. Ukazivao je na primere nelojalne
konkurencije koji su pre~esto diskvalifikovali zajedni~ki nastup socijalisti~kih
zemalja. Smatrao je nu`nim da ^SSR sa~ini jednu temeljnu analizu stanja
nacionalne privrede „u sklopu realizacije privredne reforme“. Ta analiza, po
mi{ljenju Novotnog, trebalo je da obezbedi perspektivu razvoja u godinama
1968–1970. i postane jedan od preduslova „za dalju saradnju sa socijalisti~kim
zemljama“. U razgovoru sa Brozom, Novotni je iskustva iz ekonomske saradnje
sa SSSR-om ocenjivao kao „dobra“, mada je i sam uvi|ao da su potrebne nove
forme povezivanja. Nezavisno od konzervativizma koji je bio karakteristi~an za
pojedine komunisti~ke partije, Novotni je nedvosmisleno istakao da za ^SSR „u
sferi spoljne trgovine jeste i ostaje baza SEV, {to ne zna~i i ne isklju~uje idenje
na bilateralnu saradnju sa svim zemljama gde je to korisno“. Nije krio da je
ekonomska koncepcija ^ehoslova~ke „vezana sa politi~kom“. Kao osnovne pro-
bleme koji optere}uju spoljnotrgovinski nastup ^SSR-a i normalni razvoj nacio-
nalne privrede Novotni je naveo: dugove koji iznose 1,5 milijardi kruna; ne-
mogu}nost pojedinih zemalja u razvoju da vrate kredite koji su im dati u visini
od 3,5 milijardi kruna; dugovanja socijalisti~kih zemalja u visini od {est milijar-
di kruna koje nije mogu}e naplatiti.20 Navedeni podaci nisu bili samo ubedljiv
argument koji govori o neefikasnosti takvog na~ina ekonomskih odnosa ve} i
posredan odgovor na predlog koji je Josip Broz prethodno uputio.

II

Tre}i plenum CK KP^-a (oktobar 1967 – januar 1968) nije bio samo
mesto personalne promene – razre{enja Novotnog i stupanja na du`nost sekre-
tara CK KP^-a Dub~eka. „Velika diskusija“ koja se za~ela na Plenumu u sebi je
sadr`ala su{tinsku dilemu daljeg razvoja socijalizma – „Da li Partija, u uslovima
razvijanja ve}e samostalnosti preduze}a i tr`i{ne privrede, treba i mo`e da
sa~uva ranije pererogative vlasti?“ Na jednoj strani je bilo proklamovano, tj.
doneta odluka XIII kongresa KP^-a „da se Partija odri~e me{anja u svakodnevni
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19 MIJ, KPR, I-3-a/19-14, Zabele{ka o razgovorima predsednika Tita sa predsednikom A.
Novotnim prilikom vo`nje brodom „Jadranka“ od 13. septembra 1967.

20 MIJ, KPR, I-3-a/19-14, Izlaganje predsednika Novotnog od 13. septembra 1967. na brodu
„Jadranka“.



rad dr`avnih i privrednih organa“. Nasuprot tome stvarnost je poznavala jedino
praksu komandovanja, me{anja, arbitriranja, kontrole svih sfera dr`avnog i
dru{tvenog `ivota. Zagovornici promena su isticali da se „administriranje cen-
tra“ potiskuje „pu`evskim korakom“, {to je, po njima, direktno provociralo
sukob starih partijskih struktura i zahteva koje je pred partiju na vlasti i celokup-
no dru{tvo postavljala privredna reforma. Tim pre jer se u sferi privrede, zahva-
}enoj reformom, „stari na~in rada“ br`e menjao nego u politi~kim institucijama
i KP^-a, gde je sve ostajalo po starom – stari metodi i stil rada, stari na~in direk-
tivnog rukovo|enja, stari kadrovi koji nisu mogli, ~ak i da su to `eleli, da „nose“
reforme.21

Zasedanje Plenuma CK KP^-a, koji je zapo~eo sa radom u oktobru
1967, moralo je biti prekinuto zbog odlaska najvi{e partijske delegacije u SSSR
na proslavu pedesetogodi{njice Oktobarske revolucije. Ta „pauza“, koja je
dodatno govorila o odnosima Praga i Moskve, ipak nije promenila tok samog
Plenuma. To nije po{lo za rukom ni Leonidu Bre`njevu, koji je svojom iznenad-
nom posetom Pragu, uz pomo} Ulbrihta i Gromika, poku{ao da obezbedi kon-
trolu nad ^SSR-om. Jugoslovenski politi~ki vrh je bio obave{ten da su na
Plenumu kriti~ari postoje}eg stanja u ^ehoslova~koj ukazivali da se Partija
„pretvorila u rad foruma i aparata“, da se odvojila od masa, da je krivac za
privrednu stagnaciju zemlje. Sa pa`njom su prihva}ene informacije koje su go-
vorile o politi~koj pasivnosti ~lanova KP^-a, malom broju partijaca koji dolaze
na partijske sastanke u preduze}ima, ~injenici da se rad partije ose}a jedino u
„~inovni~kim strukturama“, rasprostranjenoj svesti partijskog ~lanstva da
^ehoslova~ka „nije ono {to bi trebalo da bude u politi~kom, ekonomskom itd.
pogledu“.22 Pozornost je izazvalo saznanje da „kolege iz drugih socijalisti~kih
zemalja dobro reaguju“ na odluke Plenuma i da jedino sovjetski mabasador u
Pragu postavlja pitanje „ho}e li se to negativno odraziti na sovjetsko-~ehoslo-
va~ke odnose“.23

Plenum KP^-a, koji je okon~ao rad 5. januara 1968, nedvosmisleno je
istakao da politika partije u narednom periodu „mora biti ujedinjenje ~itavog
na{eg naroda“ na zadacima „daljeg razvitka naprednog socijalisti~kog dru{tva“.
U skladu sa tim nagla{eno je da „glavnu sadr`inu sada{nje etape“ unutra{njeg
razvoja „predstavlja proces zbli`avanja radni~ke klase, zadru`nog selja{tva i
socijalisti~ke inteligencije, razvitak i zbli`enje naroda i narodnosti u na{oj
Republici na bazi jedinstva glavnih interesa razvitka na{eg dru{tva“. Rasprave o
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21 MIJ, KPR, I-5-b, ^SSR, Rezolucija Plenuma CK KP^.
22 MIJ, KPR, I-5-b, ^SSR, Bele{ka o razgovoru druga Mijalka Todorovi}a sa ambasadorom

^SSR u Beogradu Ladislavom [imovi~em od 12. januara 1968; Rezolucija Plenuma CK KP^;
MIJ, KPR, I-2, ^SSR, Kra}i pregled razvoja situacije u ^SSR.

23 Isto.
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„jedinstvu Partije i dru{tva“ potvrdile su da rukovode}u ulogu u razvitku
^ehoslova~ke „ima radni~ka klasa“ i da je ona „izvr{ava pod rukovodstvom
svoje Komunisti~ke partije i u neraskidivom savezu sa zadru`nim selja{tvom i
socijalisti~kom inteligencijom“. Plenum je potvrdio da „pripadnost socijalisti-
~kom svetskom sistemu i na{e bratstvo, ~vrsto jedinstvo sa Sovjetskim save-
zom“ predstavljaja jedan od najosnovnijih interesa ^ehoslova~ke. Nova etapa u
radu nametala je KP^-u rukovode}u ulogu. Partija se nije odrekla „lenjinskih
principa“ u partijskom radu i rukovo|enju. Kritikovani su nedostaci u „metodi-
ma i stilu rada, u unutarpartijskom rukovo|enju i u konkretnoj primeni principa
demokratskog centralizma i unutarpartijske demokratije“. Osu|en je metod
„gomilanja funkcija u partijskim i dr`avnim organima“, ocenjen rad rukovo-
de}ih organa Partije i Centralnog komiteta, zatra`en „ve}i prostor za razvoj ini-
cijative, aktivnosti, samostalnosti komunista na svim sektorima dru{tvenog
`ivota“. CK KP^ je doneo odluku da funkciju predsednika Republike i prvog
sekretara Partije razdvoji i vr{enje tih du`nosti poveri razli~itim li~nostima.
Posle petnaest godina (od 1953) provedenih na funkciji prvog sekretara Partije
Plenum je Antonjina Novotnog „oslobodio“ du`nosti i izabrao na tu funkciju
Aleksandra Dub~eka.24

Informacije o onome {to se de{avalo u ^ehoslova~koj jugoslovenski par-
tijski i dr`avni vrh je dobijao od ambasadora ^SSR-a u Beogradu Ladislava
[imovi~a, sekretara CK KP^-a Vladimira Kouckog, Ambasade SFRJ u Pragu.
Njihov sadr`aj je govorio da je ^ehoslova~ka preokupirana pitanjima
unutra{njeg razvoja i da rukovodstvo zemlje na svaki na~in nastoji da otkloni
sve {to bi moglo da izazove „nepoverenje ili kritiku KPSS“. Bilo je jasno da je
dolazak Leonida Bre`njeva u Pragu smatran gre{kom a ~injenica da se on „na
vreme uzdr`ao od mi{ljenja“ dobrim znakom. Ipak, sve je govorilo da su
promene u ^SSR-u izazvale uznemirenje u SSSR-u, da se smena Novotnog „nije
svidela Suslovu a mo`da ni Bre`njevu“, da su kriti~ke aluzije o „revizionizmu“
koji se uvla~i u neke komunisti~ke partije sigurni znak nezadovoljstva koje su
promene u Pragu izazvale u Poljskoj, DDR-u, Bugarskoj. Odlazak Dub~eka u
Moskvu smatran je prilikom da se anuliraju dezinformacije i „negativna uloga“
sovjetskog ambasadora u Pragu i sovjetskoj strani „otvoreno objasne“ nastale
promene i stavovi Plenuma „o odnosima ^SSR – SSSR“.25

Susreti sa ~ehoslova~kim diplomatskim predstavnicima istovremeno su
bili prilika da se u veoma direktnoj formi izlo`i jugoslovenska spoljnopoliti~ka
orijentacija, osudi blokovska podela sveta, iska`e mi{ljenje o prirodi ameri~kog

24 MIJ, KPR, I-5-b, ^SSR, Iz Rezolucije CK KP^ 3–5. januara 1968; Rezolucija Plenuma KP^.
25 MIJ, KPR, I-5-b, ^SSR, Bele{ka o razgovoru Mijalka Todorovi}a sa ambasadorom ^SSR u

Beogradu Ladislavom [imovi~em od 12. 1. 1968, Bele{ka o razgovorima Nijaza Dizdarevi}a
sa sekretarom KP^ Vladimirom Kouckim u Pragu od 1. 2. 1968; Bele{ka o razgovorima Nijaza
Dizdarevi}a sa ambasadorom ^SSR u Beogradu od 1. 2. 1968.



imperijalizma i potrebi socijalisti~kih zemalja da se tome suprotstave, uka`e na
nu`nost povezivanja socijalisti~kih sa novooslobo|enim zemljama, poradi na
stvaranju politi~ke i ekonomske platforme socijalisti~kih dr`ava u cilju pomo}i
zemljama „tre}eg sveta“. U tim razgovorima politika nesvrstanosti, koju je zago-
varala Jugoslavija, definisana je kao „barijera“ koja su`ava mogu}nost pro{ire-
nja hegemonije SAD. ^ehoslova~koj strani je sugerisano mi{ljenje Beograda da
je du`nost komunista „da se bore za likvidaciju blokovske podele sveta“, uz
napomenu da Jugoslavija ne izjedna~ava blokove, ali smatra da je jedino politi-
ka saradnje sa „svim antiimperijalisti~kim snagama“ vodi su`avanju manevar-
skog prostora za delovanje imperijalizma. Podjednako otvoreno prezentovan je
i stav Jugoslavije da politika SAD-a u me|unarodnom komunisti~kom pokretu
provocira tendenciju „povratka na stare predstave monolitizma i formalne disci-
pline“, „prevazi|ene odnose“, „sekta{tvo“, „zatvaranje“. Za takve spoljnopoli-
ti~ke stavove rukovodstvo KP^-a je posle januarskih promena imalo vi{e razu-
mevanja.26 Uticaj Jugoslavije i primer njenog iskustva tako se, posredno, uve-
}avao.

Na januarskom plenumu KP^-a iz 1968. pobedu je odnela struja koja je
zagovarala promene. Razre{enje Novotnog je, po starom staljinisti~kom recep-
tu, tuma~eno kao pitanje razdvajanja funkcija koje je sa`imao. Pravi razlozi
smene, u po~etku, ostali su nepoznati javnosti, uz nastojanje da se nagla{eno
potencira jedinstvenost celog partijskog i dr`avnog rukovodstva. Ne{to kasnije
personalna promena je obja{njavana prirodom li~nosti Novotnog, njegovim
metodima rada, nesporazumima koje je imao sa Vladom ^SSR-a, posledicom
nacionalne politike koju je vodio. Najzad kao razlog personalnih promena, nave-
dena je „oko{talost“ KP^-a, njeno odvajanje od masa, sukob sa inteligencijom,
ekonomska stagnacija, op{ta birokratizacija dru{tva. Nesumnjivo da je izvr{ena
promena odgovarala Beogradu a navedeni razlozi za smenu Novotnog, posred-
no, do`ivljavani kao potvrda ispravnosti puta koji je „trasiralo“ jugoslovensko
rukovodstvo.27

Januarski plenum CK KP^-a nagovestio je „novu etapu“ u razvoju
doga|aja u ^ehoslova~koj i izazvao dodatnu pa`nju Beograda. Jugoslovenski
partijski i dr`avni vrh je bio mi{ljenja da se navedene promene odvijaju u nepo-
voljnim spoljnopoliti~kim okolnostima. Zao{travanje op{te politi~ke situacije u
svetu smatrano je razlogom poja~ane sumnji~avosti vojno-politi~kih struktura i
dodatnog „okamenjivanja blokova“ koje nije vodilo bilo kakvim promenama. U
Beogradu je uo~avana zloslutna zabrinutost SSSR-a i zemalja „lagera“ za ono
{to se de{ava u ^ehoslova~koj. Smatrano je da stavovi poput onih da se
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26 Isto.
27 MIJ, KPR, I-5-b, ^SSR, Zabele{ka o razgovoru zamenika dr`avnog sekretara za inostrane

poslove M. Pavi}evi}a sa ambasadorom ^SSR L. [imovi~em od 17. 2. 1968.



„revizionizam uvla~i u KP^“, da ja~a „bur`oaska ideologija“, propaganda i
{pijuna`a, da otvoreno istupaju antisocijalisti~ki elementi koji se „prikrivaju“ iza
parola o „demokratizaciji i liberalizaciji“ predstavljaju neskrivenu pretnju. U
tom kontekstu tajni sastanak partijskih i vojnih rukovodstava Bugarske, Isto~ne
Nema~ke i SSSR-a u Drezdenu (23. 3. 1968) smatran je pouzdanim znakom
kolapsa birokratsko-centralisti~kih sistema i njihovim grozni~avim poku{ajem
da zauzdaju nastale promene i op{tu demokratizaciju. Tih dana, analiziraju}i
kretanja u socijalisti~kim zemljama Evrope, CK SKJ je posebno vrednovao kao
pozitivne „procese demokratizacije i dubokih dru{tvenih preobra`aja ~ehoslo-
va~kog dru{tva“. Jugoslovenski partijski vrh je uo~avao da novo rukovodstvo
(Ludvig Sloboda – predsednik ^SSR-a, Oldrih ^ernjak – predsednik vlade,
Jozef Smrkovski – predsednik Narodne skup{tine od 31. 3. do 19. 4. 1968) na-
stoji da, na svaki na~in, izbegne konfrontaciju koja vodi sukobu.28 I pored toga
u Beogradu je procenjivano da je sukob neminovan jer se na jednoj strani ra|alo
su{tinski novo a na drugoj, uz upotrebu sile i represije, nastojalo da opstane
staro, nepokolebljivo spremno da brani svoje poljuljane pozicije. 

O neminovnosti sukoba, jasnije od svega drugog, govorio je Akcioni
program KP^-a usvojen 30. aprila 1968. U njemu je sve bilo novo i su{tiski
suprotstavljeno do tada postoje}em u ^ehoslova~koj i va`e}em u SSSR-u i
zemljama „lagera“. Osnovna ideja Akcionog programa KP^-a bila je sadr`ana u
zahtevu da se, nezavisno od „oslanjanja na iskustvo socijalisti~kih zemalja“, u
reformama mora po}i od „~ehoslova~kih uslova“. Stavljanje sopstvenih prilika
u prvi plan su{tinski je zna~ilo kritiku „mehani~kog i nekriti~kog“ prihvatanja
metoda i iskustava drugih, tj. SSSR-a i zemalja „lagera“. U pitanju je bila bitna
komponenta „novog kursa“ KP^-a.29

Akcioni program je zagovarao saradnju sa SSSR-om i zemljama „lage-
ra“ ali je potencirao da ona mora biti na principima uzajamnog po{tovanja, „su-
verenosti i ravnopravnosti, me|usobnog respektovanja i me|unarodne solidar-
nosti, po{tovanja, specifi~nih nacionalnih interesa“.30

Tre}i bitni stav programa temeljio se na odbacivanju samo „povr{inskih
promena“ i insistiranju na „su{tinskim promenama“ koje moraju da obuhvate
celo dru{tvo. Pod tim se mislilo na istinske promene u na~inu `ivota, usposta-
vljanje „novog politi~kog modela socijalisti~ke demokratije“, prekid sa starim
na~inom mi{ljenja, oslonac na nove nekompromitovane ljude.31
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28 MIJ, KPR, I-2, ^SSR, Kra}i pregled razvoja situacije u ^SSR.
29 MIJ, KPR, I-5-b, ^SSR, Osvrt na akcioni program KP^ od 30. aprila 1968.
30 Isto.
31 Isto.



Akcioni program je, tako|e, propagirao potrebu za definisanjem „novog
politi~kog sistema“ i jasnim utvr|ivanjem mesta KP^-a u njemu. Za novo ru-
kovodstvo KP^-a socijalizam nije bio sporan, ali se insistiralo se na tome da
ubudu}e komunisti~ka partija svoju „liniju“ sprovodi „ne nare|enjima, ve} ra-
dom svojih ~lanova i istinito{}u svojih ideala“. I{lo se za tim da KP^, u vremenu
koje dolazi, „ne vlada nad dru{tvom“ ve} da „najodanije slu`i njegovom slobod-
nom, progresivnom, socijalisti~kom razvitku“. Su{tinski to je zna~ilo direktno
potiranje mo}i partijske birokratije.32

Akcioni program je definisao i novu spoljnopoliti~ku poziciju ^ehoslo-
va~ke. Polazilo se od toga da bitne faktore budu}ih odnosa ~ine geopoliti~ki i
privredni polo`aj zemlje. Zagovarana je saradnja sa svima „u interesu mira“, uz
ostalo i sa Zapadnom Nema~kom, {to je govorilo o novom pristupu u odnosu na
ostale zemlje „lagera“.33

Prioriteti u privredi govorili su o nagove{taju korenitih promena i u toj
sferi dru{tvenog `ivota zemlje. Insistiralo se na specifi~nostima uslova privre-
|ivanja i razvoja, promeni postoje}ih mehanizama upravljanja, {irem ekonom-
skom i racionalnom otvaranju prema svetu, uvo|enju tr`i{ne logike poslovanja,
nu`nosti demokratizacije privrede i osamostaljivanja od kontrole KP^-a. Pred-
nost je davana stru~nosti, kvalitetu, produktivnosti. Bili su predvi|eni novi obli-
ci saradnje od kooperacije do razmene nau~no-tehni~kih dostignu}a i licenci.
Bile su planirane izmene u strukturi nacionalne privrede i porast `ivotnog stan-
darda.34

Akcioni program je i posebnu pa`nju posvetio kriti~kom odnosu prema
direktivno-administrativnom upravljanju u sferi nauke, kulture, prosvete.

Jugoslovenski partijski vrh, upoznat sa sadr`ajem Akcionog programa
KP^-a, bio je ube|en da je u pitanju dokument „krupnog zna~aja“ koji nemi-
novno vodi konfrontaciji sa „bratskim“ komunisti~kim partijama, unutra{njoj
me|upartijskoj diferencijaciji, borbi liberalnih i konzervativnih struktura unutar
KP^-a, sukobima i otporima koje je nemogu}e izbe}i i premostiti jer su su{tin-
ske prirode. To je dodatno uticalo na Beograd da sa krajnjom pa`njom registru-
je svaku reakciju Moskve i njenih satelita. U izjavama ~elnih ljudi partije bolj{e-
vika uo~avana je velika zabrinutost zbog ja~anja antisocijalisti~kih snaga i libe-
ralisti~kih tendencija. U doga|ajima u ^ehoslova~koj Moskva je videla samo
„ekcese“, prodor snaga spremnih da sru{e socijalizam, gubitak kontrole partij-
skog i dr`avnog vrha u Pragu nad razvojem procesa, opasnost od formiranja
politi~ke opozicije i konspirativnih organizacija. U tom kontekstu u Moskvi je
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33 Isto.
34 Isto.
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odr`an sastanak „prvih sekretara pet socijalisti~kih zemalja“. I u Beogradu, pod-
jednako kao i u Pragu, ostalo je nejasno ko je inicirao taj sastanak. Njegovi sadr-
`aji ostali su nepoznanica. Poneka informacija, do koje su do{le ~ehoslova~ka i
jugoslovenska diplomatija, govorila je da su u pitanju bili predstavnici DDR-a.
Procenjivano je „ohrabruju}im“ ukoliko sastanak nije bio posledica „sovjetske
inicijative“.35

Beograd je bio upoznat sa mi{ljenjem vo|stva KP^-a da „konzervativne
snage u CK predstavljaju glavnu prepreku unutra{njem razvoju“ ali i sa ~injeni-
com da novo rukovodstvo nije imalo snage za njihovo potpuno odstranjivanje iz
CK. Svakodnevni „udari“ stizali su i sa krajnje desnice gde su delovali ~lanovi
„kluba 231“. Njihovi ekstremisti~ki zahtevi, prema procenama novog rukovod-
stva KP^-a ote`avali su stabilizaciju prilika u zemlji i „iritirali“ Sovjetski Savez.
„Izletanja“ politi~kih oponenata, koji su nastojali da prerastu u politi~ku partiju,
dodatno su pothranjivala nepoverenje Moskve. U tom kontekstu organizovan je
sastanak u Var{avi. Sadr`aj pisma i njegovo dostavljanje Centralnom komitetu
KP^-a a ne Predsedni{tvu KP^-a govorilo je o nameri njegovih sastavlja~a da
izazovu rascep u najvi{em rukovodstvu i najdirektnije podr`e „konzervativne
snage“. Optu`be poput onih o revizionizmu rukovodstva KP^-a, njegovoj reak-
cionarnosti, preorijentaciji u spoljnoj politici, odvajanju od „lagera“, pojavi kon-
trarevolucije bile su za Josipa Broza Tita i jugoslovenski partijsko-dr`avni vrh
siguran znak da }e se „u ime socijalizma i njegove odbrane“ u ^ehoslova~koj
intervenisati. Na to su upozoravali i zahtevi a zatim i raspore|ivanje snaga
Var{avskog ugovora na teritoriji ^ehoslova~ke, pod izgovorom da je ona jedina
zemlja ~lanica tog vojnog saveza koja se neposredno grani~i sa Zapadom u kojoj
nije bilo jedinica sovjetske armije. U~estale posete visokih vojnih stare{ina
Var{avskog ugovora i Crvene armije Pragu (Jakubovski, glavnokomanduju}i
zajedni~kih snaga Var{avskog ugovora; mar{al Konjev; mar{al Gre~ko, ministar
narodne odbrane SSSR-a; general Japi{ev, na~elnik politi~ke uprave Crvene
armije) i nagove{taj organizovanja vojnih manevara na teritoriji ^ehoslova~ke,
smatrani su indikativnim i pra}eni sa pa`njom. Na isti na~in je tuma~en i po~etak
mobilizacije sovjetskog javnog mnjenja protiv KP ^SSR-a.36

Vrednuju}i doga|aje u ^ehoslova~koj kao kontrarevoluciju, na Konfe-
renciji u Var{avi, na kojoj nisu u~estvovali predstavnici ^SSR-a, doneta je 14.

35 MIJ, KPR, I-5-b, ^SSR, Zabele{ka o razgovoru savetnika dr`avnog sekretara Ljube S. Babi}a
sa ambasadorom ^SSR L. [imovi~em od 9. maja 1968; Bele{ka o razgovoru Bore Milo{evi}a
saradnika Me|unarodnog odeljenja CK SKJ sa sekretarom Ambasade ^SSR M. Va{ekom od
16. maja 1968.

36 MIJ, KPR, I-5-b, ^SSR, Osvrt na akcioni program KP^; Zabele{ka o razgovoru savetnika
dr`avnog sekretara Ljube S. Babi}a sa ambasadorom ^SSR L. [imovi~em od 9. maja 1968;
Zabele{ka savetnika dr`avnog sekretara LJ. S. Babi}a sa ambasadorom ^SSR L. [imovi~em
od 6. juna 1968; MIJ, KPR, I-2, ^SSR, Kra}i pregled razvoja situacije u ^SSR; Informacija II
uprave DSNO o sovjetskim jedinicama u ^SSR i o stanju u ^SNA.



jula 1968. odluka da se u toj zemlji „interveni{e“. Bila je to kulminacija pritisa-
ka koji su zapo~eli decembra 1967. dolaskom Leonida Bre`njeva u Prag. Strah
da je birokratsko-centralisti~ki sistem do`iveo totalni krah u ^SSR-u najdirekt-
nije je uticao da 23. marta 1968. u Drezdenu bude doneta odluka da sve treba
u~initi kako bi „unutra{nji procesi“ (tj. novi demokratski kurs) bili zauzdani i
korigovani. Sledilo je dodatno usagla{avanje stavova Moskve, Var{ave i Berlina
(april 1968), nezadovoljnih kadrovskim promenama i novim konceptom razvo-
ja ^ehoslova~ke. Najzad, ultimatum pet socijalisti~kih zemalja iz Var{ave bio je
ona prekretna ta~ka u kojoj su politi~ki pritisci iznedrili odluku o „intervenciji“
u ^ehoslova~koj.37

„Pismo“ iz Var{ave i njegov ultimativni ton jasno su govorili o „ozbilj-
nosti i slo`enosti situacije“. Jugoslovenske diplomate iz Praga su procenjivale da
„pismo“ svedo~i o odlu~nosti njegovih kreatora „da do kraja sprovedu zami-
{ljene ciljeve“. Reakcije ~ehoslova~ke strane govorile su im da ona nije sprem-
na da prihvati „osnovne stavove pisma“. Procenjivano je da prihvatanje optu`bi
zna~i kraj novog rukovodstva, ugro`avanje zapo~etih reformi, kapitulaciju.
Nastojanja Predsedni{tva CK KP^-a da „u mirnom tonu odbaci neistinite tvrd-
nje“ ocenjivana su u jugoslovenskoj diplomatiji politi~ki mudrim i u normalnim
prilikama „realnim“. Me|utim, u situaciji kada su u~esnici sastanka u Var{avi
nastojali da prinude rukovodstvo KP^-a na kapitulaciju i „odstupanje od zapo-
~etog kursa i predstoje}ih dru{tvenih reformi“ a reformno krilo KP^-a i javnost
bili spremni da se odupru pritisku i realizuju zapo~eto, direktna konfrontacija
postajala je realnost. Situacija je u diplomatskim izve{tajima iz Praga ozna-
~avana „veoma komplikovanom“. Dileme o „koracima“ koje treba preduzeti
prema spoljnim i unutra{njim „faktorima pritiska“ bile su brojne. U Beogradu se
znalo da, ukoliko ne do|e do susreta sa Bre`njevom u Pragu, objavljivanje „var-
{avskog pisma“ obavezuje rukovodstvo KP^-a da javnost upozna sa svojim
odgovorom, {to bi zna~ilo da direktna konfrontacija postane „svr{ena ~injenica“.
Uporedo sa tim postojalo je i saznanje da je Predsedni{tvo KP^-a spremno da
u~ini sve sa namerom „da ono ne bude uzrok direktne konfrontacije“ i da ne
do|e „do kakvih antisovjetskih ili drugih manifestacija koje bi bitno ote`ale
situaciju i bile povod za jo{ ve}i pritisak ili eventualnu vojnu intervenciju“.38

Takav razvoj situacije, kako je procenjivala jugoslovenska diplomatija, pri-
moravao je SSSR i njegove satelite da „anga`uju“ konzervativne snage unutar
KP^-a i na njihov zahtev izvr{e direktnu intervenciju. Proglas „2.000 re~i“ i
osuda „gre{aka iz pro{losti“ bili su, kako je procenjivao Beograd, samo dobar
povod za dalji psiholo{ki pritisak protiv ^SSR-a.
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37 MIJ, KPR, I-2, ^SSR, Kra}i pregled razvoja situacije u ^SSR.
38 MIJ, KPR, I-5-b, ^SSR, Ocena situacije u ^ehoslova~koj koju je izradio ambasador

Jakovlevski 17. jula 1968.



Jugoslovenski partijski vrh je, posredstvom svoje diplomatije, bio upo-
znat sa doga|ajima u ^ehoslova~koj. Pla{ile su ga ocene sovjetskog ambasado-
ra u Pragu ^ervonjenka, koji je smatrao da su rukovodstvom KP^-a „ovladali
revizionisti“ koji „toleri{u antisocijalisti~ke i antisovjetske pojave i istupe“. Deo
pisma u kome je sovjetska strana nudila pomo} „zdravim snagama u KP^“ u
Beogradu je tuma~en kao „poziv na pobunu“ i svrgavanje Predsedni{tva KP^-a.
Ostali delovi sadr`aja prvog pisma CK KPSS-a, u kome je izvr{en poku{aj ana-
lize unutra{nje situacije u ^ehoslova~koj, budili su izvesnu nadu da direktni
sukob moze biti izbegnut. Odbijanje Predsedni{tva CK KP^-a da u~estvuje na
sastanku u Var{avi, {to je tra`eno u drugom pismu SK KPSS-a, smatrano je
logi~nim. To je, uz ostalo, bilo na tragu pona{anja koje je CK KPJ iskazao u
sukobu sa Informbiroom 1948. godine. U Beogradu se znalo za podele koje su
zahvatile CK KP^, stav Dub~eka da rasprava oko odlaska u Var{avu u svojoj
su{tini ima pitanje prava KP^-a i ^SSR-a „na samostalnu politiku“, predlog
Kadara da se sa Dub~ekom sretne 14. jula 1968. na ma|arsko-~ehoslova~koj
granici.39 Jugoslovenski partijski vrh je bio obave{ten o toku telefonskih razgo-
vora koje je Dub~ek imao sa Bre`njevom. Posebno je brinulo pitanje prvog
~oveka KPSS-a da li je odluka Praga da se ne ide u Var{avu „definitivna“? Stav
Predsedni{tva KP^-a da se razgovori predstavnika komunisti~kih partija obave
na teritoriji ^ehoslova~ke, uz u~e{}e predstavnika SKJ i KP Rumunije, tako|e
je bio poznat Beogradu. Sa posebnom pa`njom je prihva}ena procena ambasa-
dora SFRJ u Pragu Jakovlevskog da je partijskom rukovodstvu KP^-a „va`no
da dobije {to potpuniju podr{ku SKJ“, da „do|e do susreta sa drugom Titom“,
da Beograd bude iz prve ruke obave{ten o svemu {to se de{ava u ^eho-
slova~koj.40

U razgovoru sa ministrom Hajekom, koji je ambasador Jakovlevski imao
12. jula 1968, jugoslovenska strana je nezvani~no obave{tena o `elji partijskog
i dr`avnog vrha ^SSR-a da Josip Broz poseti ^ehoslova~ku. Tom prilikom
jugoslovenskom ambasadoru je saop{teno da u SSSR-u postoji podozrenje „da
je proces u ^ehoslova~koj u mnogo ~emu inspirisan jugoslovenskom praksom“
i da po tendencijama vodi ne samo „stvaranju jo{ jednog novog modela socija-
lizma ve} i ka politici neanga`ovanosti“.41 O ozbiljnosti situacije svedo~ila je i
informacija da je intervencija isplanirana i da se samo ~eka formalna saglasnost
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39 MIJ, KPR, I-2, ^SSR, Informacija o toku sednice Predsedni{tva CK KP^ od 8. jula 1968;
Informacija o sastanku Predsedni{tva CK KP^ od 12. jula 1968.

40 MIJ, KPR, I-2, ^SSR, Informacija o prvom pismu CK KPSS, telefonskom razgovoru Dub~eka
i Bre`njeva kao i o nekim aspektima situacije u ^SSR od 11. jula 1968; Informacija o sastanku
Predsedni{tva CK KP^ od 12. jula 1968; Zabele{ka o razgovorima ambasadora Jakovlevskog
sa J. Smrkovskim, ~lanom predsedni{tva CK KP^ i predsednikom Narodne skup{tine od 12.
jula 1968.

41 MIJ, KPR, I-2, ^SSR, Informacija o situaciji u ^ehoslova~koj koju je dao ministar Hajek
ambasadoru Jakovlevskom 12. jula 1968.



da ona bude i realizovana. ^injenica da je njen izvor bio Jano{ Kadar nagnala je
Smrkovskog da, preko ambasadora SFRJ u Pragu, zatra`i da SKJ po{alje u
Var{avu „svoj stav o situaciji u ^SSR i prema merama koje bi zna~ile me{anje
u unutra{nje ^ehoslova~ke poslove“. Istovremeno Tito je bio zamoljen da „uti~e
u meri koliko je to mogu}e da to isto uradi ^au{esku i Longo“.42

Na osnovu svega toga situacija u ^ehoslova~koj ocenjivana je kao
„veoma slo`ena“ a ishod iz krize kao „neizvestan“. Odbijanje sovjetskih trupa,
stacioniranih oko Praga, da napuste ^SSR posebno je brinulo. Pozivanje glavno-
komanduju}eg zajedni~kih snaga Var{avskog ugovora Jakubovskog na tajni
ugovor potpisan sa Novotnim, u kome je, uz ostalo, bila predvi|ena mogu}nost
ulaska sovjetskih trupa u ^SSR „kada je ugro`ena njena bezbednost“, smatrano
je upozoravaju}im. Na momente je izgledalo da Prag, u ve}oj meri od Beograda,
veruje u „razum bratskih partija“. Ipak, odlazak u Var{avu sovjetskog vojnog
aviona koji je poneo „neidentifikovane putnike“ – gra|ane ^ehoslova~ke, bio je
siguran znak da je presuda izre~ena i da je za nju obezbe|ena i „politi~ka sagla-
snost“ dela partijskog vrha (tzv. „zdravih snaga“).43

O doga|ajima u ^ehoslova~koj i o odluci donetoj u Var{avi, podjednako
kao i u slu~aju Ma|arske dvanaest godina ranije, Moskva je obavestila Beograd
poku{avaju}i da ga u~ini sau~esnikom u doga|ajima koji su sledili. Otpravnik
poslova Ambasade SSSR-a u Beogradu preneo je 11. jula 1968. „Informaciju
CK KPSS za druga Tita“ u kojoj je izra`ena zabrinutost „bratskih partija“ razvo-
jem doga|aja u ^ehoslova~koj.44 Informacija je bila poverljiva i u njoj je Brozu
skretana pa`nja na mno{tvo susreta u kojima je ~ehoslova~ko rukovodstvo upo-
zoravano na opasnosti koje prate „re{avanje politi~kih problema“ u zemlji u
kojoj „antisocijalisti~ki elementi imaju solidnu bazu“. Posebno je insistirano na
savetu, datom rukovodstvu ^SSR-a, da u procesu promena „~vrsto dr`i“ u svo-
jim rukama partijske i dr`avne pozicije i ne dozvoli da „desni“, „antisocijali-
sti~ki elementi“ nastalu situaciju iskoriste za „likvidaciju socijalisti~kog ure-
|enja ^SSR“.45 Moskva je procenjivala, i o tome obave{tavala Tita, da se u
^ehoslova~koj upravo to i dogodilo. Kao primer navo|eni su: pojava politi~ke
opozicije koja „pori~e marksizam-lenjinizam“, zahtevi za promenu dru{tvenog i
dr`avnog ure|enja, istupi za povratak ^SSR-a u „bur`oaski poredak“. CK KPSS-a
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Zabele{ka o razgovorima ambasadora Jakovlevskog sa J. Smrkovskim, ~lanom predsedni{tva
CK KP^ i predsednikom Narodne skup{tine od 12. jula 1968.

44 MIJ, KPR, I-2, ^SSR, Informacija CK KPSS o situaciji u ^SSR saop{tena CK SKJ 11. jula
1968.

45 Isto.



je smatrao da antisocijalisti~ke snage „razbijaju ~ehoslova~ko dru{tvo, suprot-
stavljaju komunisti~ku partiju narodu, sindikat partiji, inteligenciju radni~koj
klasi, omladinu starijoj generaciji“. Prema procenama partije bolj{evika u pita-
nju su bili „klasni neprijatelji socijalisti~kog dru{tva“, spremni da „likvidiraju
rukovode}u ulogu komunisti~ke partije“, potisnu komuniste iz organa vlasti i
upravljanja, ukinu KP^.46 Posebno opasnim smatrano je nastojanje antisocijali-
sti~kih snaga da izvr{e „preorjentaciju spoljne politike ^SSR“, oslabe odnose sa
ostalim socijalisti~kim zemljama, potkopaju organizaciju Var{avskog ugovora,
diskredituju SEV, spoljnopoliti~ku orijentaciju odrede njenim geografskim polo-
`ajem „izme|u SSSR-a i Nema~ke“.47

Tito je „informisan“ da navedene akcije nailaze na podr{ku dela ~lanova
CK KP^-a koji, po mi{ljenju Moskve, „sve otvorenije sprovode revizionisti~ku
liniju i samim tim kr~e put antisocijalisti~kim snagama“. Takav kurs CK KPSS-a
je ozna~io kao kontrarevoluciju koja ima podr{ku „imperijalisti~kih i emigrant-
skih krugova“. U Moskvi je smatrano da je na delu kontrarevolucija koja, ko-
riste}i iskustva neuspeha u Ma|arskoj 1956, nastupa pod zastavom „samode-
mokratizacije“, „liberalizacije“, „neograni~ene slobode“, „mirnog“ svrgavanja
socijalisti~kog pokreta. Sagledavaju}i na takav na~in ~ehoslova~ku stvarnost,
CK KPSS-a je zaklju~ivao da je njeno osnovno pitanje: „Da li }e ^SSR biti soci-
jalisti~ka ili ne?“ To pitanje nije bilo, kako je nagla{avala Moskva, „dramatizaci-
ja doga|aja nego promi{ljena ocena za koju postoji dovoljno dokaza“. U skladu
sa tim CK KPSS-a je verovao da ^ehoslova~ku ne treba „prepustiti kontrarevo-
lucionarima“ i otuda je smatrao „internacionalisti~kom du`no{}u“ komunisti-
~kih partija da prate situaciju i budu spremne „za bilo kakav razvoj doga|aja“.48

Naslu}uju}i mogu}i razvoj doga|aja, Josip Broz Tito je 12. jula 1968.
dao izjavu egipatskom listu Al Ahram u kome je posebno istakao „da ne veruje
da u SSSR-u ima kratkovidih ljudi koji bi silom re{avali unutra{nja pitanja
^SSR“. Pru`aju}i podr{ku rukovodstvu ^ehoslova~ke, Tito je naglasio da ta
zemlja ima svoju armiju, svoju partiju, svoju radni~ku klasu zainteresovanu da
brani socijalizam.49 Navedeni intervju nai{ao je na veliki odjek u ^ehoslova~koj
i Brozu doneo mno{tvo internih priznanja i zahvalnosti.

Istoga dana, 12. jula 1968. Odbor za spoljne poslove Savezne skup{tine
SFR Jugoslavije, raspravljaju}i o doga|ajima u ^ehoslova~koj, zaklju~io je da
pritisak koji se vr{i na ^ehoslova~ku umnogome podse}a na nekada{nji pritisak
Informbiroa na Jugoslaviju. Odbor je odbacio metode pritiska i me{anja u
unutra{nje stvari suverenih dr`ava. Narednog dana, 13. jula 1968. ambasador
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^ehoslova~ke u Beogradu [imovi~ informisao je jugoslovenske diplomate o
odnosima na relaciji Prag–Moskva.

Odgovor CK SKJ na informaciju CK KPSS-a o doga|ajima u ^SSR-u
poslat je 14. jula 1968. U njemu je istaknuto da jugoslovenska strana „sa po-
verenjem“ prati napore koje ~ini KP^ u cilju „daljeg razvijanja socijalisti~kih
odnosa u svojoj zemlji“. Nagla{eno je da „podr{ka“ predstavlja „najbolju po-
mo}“ ~ehoslova~kim komunistima. Jugoslovenski partijski vrh je smatrao da
promene koje je inicirala KP^ predstavljaju „zna~ajan doprinos op{toj afirmaci-
ji socijalisti~kog dru{tvenog sistema“. Svaku politi~ku akciju spolja, koja bi
ograni~ila nezavisnost KP^ „u odre|ivanju njene politike i akcije“ i ugrozila
suverenitet ^SSR-a, jugoslovensko partijsko vo|stvo je smatralo pogre{nom.
Takva bi akcija, po mi{ljenju CK SKJ, bila te`ak udarac me|unarodnom komu-
nisti~kom pokretu. Polaze}i od stava da svaka komunisti~ka partija mora biti
odgovorna radni~koj klasi i narodu svoje zemlje, jugoslovenski komunisti su
smatrali da je KP^ jedina pozvana da „ocenjuje situaciju u svojoj zemlji“ i
re{ava nagomilane probleme. U skladu sa tim jugoslovenski komunisti su
podr{ku rukovodstvu KP^-a smatrali jedinom „internacionalisti~kom du`no-
{}u“ ostalih komunisti~kih partija.50 Odgovor koji su Tito i CK SKJ uputili Mo-
skvi nije bio samo podr{ka ~ehoslova~kim komunistima ve} i odbrana osnovnih
principa na kojima je po~ivala samostalnost SKJ unutar sveta komunizma i
suverenitet Jugoslavije kao dr`ave. Pismo CK SKJ je „pristiglo“ u Moskvu dok
su konsultacije u Var{avi jo{ bile u toku. O njegovom zna~aju i reakciji koju je
izazvalo najbolje svedo~i ~injenica da se u „kominikeu“ savetovanje u Var{avi
uz ostalo posredno odgovaralo i na njegove sadr`aje.

Petnaestog dana jula 1968. zavr{eno je savetovanje u Var{avi i izdat ko-
minike u kome je posebno ukazano na „aktivizaciju agresivnih imperijalisti~kih
snaga koje smeraju da putem diverzije oslabe socijalisti~ko ure|enje“ ^ehoslo-
va~ke i „oslabe idejne i savezni~ke veze izme|u socijalisti~kih zemalja“. U ime
„iskrenog prijateljstva“, zasnovanog „na principima marksizma-lenjinizma i
proleterskog internacionalizma“, bratske partije su iskazale duboku zabrinutost
za razvoj doga|aja u ^ehoslova~koj. Iznet je stav da je u ^ehoslova~koj reakci-
ja izvr{ila udar na temelje socijalisti~kog sistema i da, podr`ana od imperijali-
zma, preti da tu dr`avu skrene s puta socijalizma. Taj proces, kako je nagla{avalo
„pismo“ iz Var{ave, nije bio samo stvar ^ehoslova~ke ve} svih komunisti~kih
partija i svih dr`ava koje su ujedinjene u Var{avskom paktu „radi obezbe|enja
svoje nezavisnosti, mira i bezbednosti Evrope i podizanja nesalomive brane pred
agresivnim i revan{isti~kim manevrima imperijalizma“. Iz Var{ave je nedvo-
smisleno poru~eno da oni koji su odneli pobedu nad fa{izmom i pro{irili granice
socijalizma u Evropi ne}e dozvoliti „da budu dovedeni u opasnost istorijska
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postignu}a socijalizma“, niti pru`iti mogu}nost imperijalizmu da „u svoju korist
izmeni odnos snaga u Evropi“.51 Potpokavanje socijalisti~kog sistema u ^eho-
slova~koj smatrano je ugro`avanjem temelja Var{avskog pakta i bezbednosti
ostalih socijalisti~kih zemalja. Otuda su svaka od komunisti~kih partija ponao-
sob i sve zajedno, prema stavu iz Var{ave, bile odgovorne pred istorijom, da ne
do|e do propadanja revolucionarnih tekovina. Rukovodstvo KP^-a je ozna~eno
krivim zato {to nije bilo u stanju da kriti~ki sagleda postoje}u opasnost, suprot-
stavi se snagama kontrarevolucije, zadr`i postoje}e procese pod „kontrolom“.52

Centralni stav pisma bio je da odbrana vlasti radni~ke klase i tekovina
socijalizma u ^ehoslova~koj zahteva: 

„– odlu~an i hrabar napad na desni~arske i antisocijalisti~ke snage,
mobilizaciju svih sredstava odbrane kojima raspola`e socijalisti~ka dr`ava; 

– okon~anje delatnosti svih politi~kih organizacija koje se suprotstavlja-
ju socijalizmu; 

– usmeravanje masovnih sredstava informacija 

– {tampe, radija, televizije ka interesima radni~ke klase, radnika i soci-
jalizma; 

– zbijenost redova Partije oko principa marksizma-lenjinizma, neprekid-
no ~uvanje principa demokratskog centralizma, borbu protiv onih koji svojom
aktivno{}u slu`e snagama neprijatelja“. 

Pozivanje na „duh proleterskog internacionalizma“ i nagla{avanje da u ^e-
hoslova~koj postoje „snage sposobne da brane socijalizam i nanesu poraz antisoci-
jalisti~kim elementima“ zna~ilo je otvorenu pretnju i nagove{tavalo intervenciju.53

Sadr`ina pisma i ~injenica da su pojedini njegovi delovi bili direktni
odgovor na stavove iznete u pismu CK SKJ od 14. jula 1968, dodatno je uzne-
miravala. U Beogradu je postojala bojazan da isprovocirani sukob ima {ire
dimenzije i dalekose`nije ciljeve od onih koji su mogli biti uo~eni u prvom
trenutku. Otuda pismo iz Var{ave nije do`ivljeno samo kao napad na KP^ ve}
kao izazov i pretnja koja najdirektnije poga|a Jugoslaviju i njene interese.54

Iskustvo koje je Jugoslavija ba{tinila u odnosima sa SSSR-om i zemlja-
ma lagera nalagalo je oprez. A on je, opet, podrazumevao dobru obave{tenost.
Da je nje bilo, svojim sadr`ajima svedo~e informacije koje su diplomatskim

51 MIJ, KPR, I-2, ^SSR, Tekst pisma pet komunisti~kih i radni~kih partija socijalisti~kih zemalja
upu}en CK KP^ posle sastanka u Var{avi.

52 Isto.
53 MIJ, KPR, I-2, ^SSR,Tekst pisma pet komunisti~kih i radni~kih partija socijalisti~kih zemalja

upu}enog CK KP^ posle sastanka u Var{avi; Tekst pisma CK KP^ koje je upu}eno 15. jula u
16. ~asova Bre`njevu u Var{avu pre zavr{etka ve} zapo~etog sastanka.

54 MIJ, KPR, I-2, ^SSR, Zaklju~ci IX sednice CK SKJ od 16. jula 1968.



kanalima stizale iz Praga. Putem njih jugoslovenski partijski vrh je bio veoma
iscrpno obave{tavan o toku sednica Predsedni{tva CK KP^-a, stavovima koje su
zauzimali pojedini partijski funkcioneri, polarizaciji mi{ljenja unutar CK KP^-a
prepisci i razgovorima vo|enim na liniji Prag–Moskva. Sa posebnom pa`njom
pra}eni su istupi Dub~eka, ^ernjaka, Smrkovskog, Svobode, Bilaka, Husaka,
Lenarta. Iz razgovora vo|enih sa ~lanom Predsedni{tva KP^-a i predsednikom
Narodne skup{tine Smrkovskim, ~lanom Sekretarijata CK KP^-a Slavikom,
kandidatom za ~lana Predsedni{tva Lenartom, ministrima Hajekom i Vlasakom,
rektorom Visoke partijske {kole Hiblom, pomo}nikom ministra narodne odbrane
generalom Dvor`akom i drugima, bilo je mogu}e „sklopiti“ vernu sliku prilika i
raspolo`enja u naju`em partijskom vrhu KP^-a. To je dodatno doprinosilo razu-
mevanju nastalih problema, boljoj percepciji doga|aja, sagledavanju slo`enosti
procesa, izo{travanju vizura kojima je Beograd pratio doga|aje u ^ehoslova~koj.

Doga|ajima u ^ehoslova~koj bila je posve}ena sednica CK SKJ od 16.
jula 1968. Bio je to jo{ jedan pokazatelj egzistencijalne zainteresovanosti Josipa
Broza Tita i jugoslovenskog partijskog vrha za doga|aje u ^ehoslova~koj. Tom
prilikom je istaknuto da problemi koji nastaju u odnosima izme|u socijalisti~kih
zemalja „potvr|uju aktuelnost i ispravnost principa koji su sadr`ani u Beo-
gradskoj deklaraciji iz 1955. i Moskovskoj deklaraciji iz 1956“. Jugoslovenski
partijski vrh je smatrao da „pritisci i me{anje spolja u preobra`aju ^ehoslova~ke,
mogu naneti te{ke udarce razvoju socijalizma u ovoj zemlji, ugledu socijalizma
u svetu, demokratizaciji odnosa izme|u socijalisti~kih zemalja i me|unarodnom
radni~kom pokretu“. CK SKJ je bio mi{ljenja „da su radni~ka klasa i njena KP
i ostale socijalisti~ke i progresivne snage ^ehoslova~ke pozvane da ocenjuju
situaciju u svojoj zemlji i re{avaju probleme koji su se nagomilali tokom niza
godina“. CK SKJ je smatrao da progresivne snage u ^ehoslova~koj „najbolje
poznaju uslove, potrebe i mogu}nosti u svojoj zemlji i dovoljno su sna`ne da se
odlu~no obra~unaju sa svim poku{ajima da se ugroze tekovine socijalizma i dalji
socijalisti~ki razvitak“. Tom prilikom prihva}en je poziv KP^-a da Josip Broz
Tito poseti ^ehoslova~ku.55

Beograd je bio iscrpno obave{ten o toku sednice Predsedni{tva CK
KP^-a od 17. jula 1968. na kojoj se raspravljalo o „sadr`aju odgovora na pismo
pet partija“ i merama koje treba „odmah preduzeti“. O dramati~nosti situacije
svedo~ile su odluke poput onih o: sazivanju Plenuma CK KP^-a za 19. jul 1968;
odr`avanju plenuma CK KP Slova~ke i oblasnih komiteta ^e{ke i Moravske;
ka`njavanju onih koji zloupotrebljavaju nastalu situaciju, pru`aju otpor i suprot-
stavljaju se rukovodstvu; preduzimanju svih potrebnih mera „za stanje priprav-
nosti“ i „opreza u armiji i bezbednosti“. Rasprave vo|ene na sednici Predsed-
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ni{tva KP^-a od 17. jula 1968, sednici Vlade ^SSR-a od 18. jula 1968, Plenumu
CK KP Slova~ke od 18. jula 1968. pokazale su da u najvi{em partijskom i
dr`avnom vrhu, pored razlika u mi{ljenju, postoji visok stepen saglasnosti oko
odgovora koji treba uputiti u~esnicima savetovanja u Var{avi. „Potpuna pobeda“
nad snagama „unutra{njeg i spolja{njeg otpora“ povratila je, na trenutak, ose}aj
sigurnosti i stvorila utisak „da je var{avski dokument pro{lost“. Deo najvi{eg
partijskog vo|stva ^ehoslova~ke je imao informaciju da vojnu intervenciju
zagovara Isto~na Nema~ka a da se o tome razmi{lja i u drugim zemljama, poput
SSSR-a i Bugarske. Ipak, postojalo je ube|enje da se sovjetsko rukovodstvo
„ne}e odlu~iti na takav krajnji korak“.56

Odgovor CK KP^-a na pismo iz Var{ave objavila je Borba 19. jula 1968.
Bio je to siguran znak da CK SKJ podr`ava gledi{ta koja su u njemu izneta.
Uzroke postoje}ih konflikta rukovodstvo KP^-a je videlo u dugogodi{njoj prak-
si birokratizacije dru{tva, gu{enju svih oblika unutarpartijske demokratije, pro-
dubljivanju brojnih nacionalnih i klasnih dru{tvenih sukoba. Ono nije be`alo od
primene svih sredstava socijalisti~ke dr`ave prema neprijateljima socijalizma ali
tek onda „ako se takva opasnost pojavi“. Vo|stvo ~ehoslova~kih komunista je
odbacivalo kvalifikacije koje su i{le za tim da situaciju u zemlji okarakteri{u kao
„kontrarevolucionarnu“, proglase ugro`enost „temelja socijalisti~kog sistema“,
govore o promeni oficijelne spoljne politike i odvajanju od dr`ava koje izgra-
|uju socijalizam. Glavnim sadr`ajem procesa koji su otpo~eli januara 1968.
ozna~ena je „borba“ za pove}anje unutra{nje snage, stabilnosti socijalisti~kog
sistema i me|usavezni~kih veza. Posebno je istaknuto da partijsko rukovodstvo
ne}e dozvoliti da budu ugro`ena „istorijska dostignu}a socijalizma“ niti pro-
menjena „ravnote`a snaga u Evropi“. U skladu sa tim tra`en je bilateralni sa-
stanak sa predstavnicima KPSS-a i drugih komunisti~kih partija na kome bi sva
sporna pitanja bila razja{njena.57

Pristanak sovjetskog rukovodstva na bilateralni sastanak „i to u ^SSR“,
jugoslovenske diplomate su smatrale zna~ajnim ustupkom. Tim pre, jer se znalo
za uporno insistiranje Leonida Bre`njeva da mesto susreta bude Moskva, Kijev
ili Lavov. Preovla|ivao je utisak da je sastanak, zakazan za 29. jul 1968, otkla-
njao opasnost od primene „krajnjih mera“ i stvarao prostor da nastali konflikt
bude re{en dijalogom. Ipak, jugoslovenski diplomatski analiti~ari nisu bili ube-
|eni da }e sam susret predstavljati „prelomni momenat“ u odnosima dve partije.
Po njihovom mi{ljenju sa rezervom je trebalo prihvatiti ocene da je sovjetski
dolazak u ^SSR motivisan „respektovanjem jedinstvenog ~ehoslova~kog dr`a-
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nja“, „postoje}im razlikama unutar samog sovjetskog rukovodstva“, „diferenci-
ranim prilazom“ drugih komunisti~kih partija. Podjednaku sumnji~avost iskazi-
vali su i prema stavovima da susret zna~i „neku vrstu zaokreta“, prihvatanja
„objektivno uslovljenog razvoja“ i „iznala`enja ~asnog izlaza“ iz neprijatne
situacije. Upozoravali su da dolazak celog Politbiroa KPSS-a predstavlja deo
taktike i ube|enja da }e direktna konfrontacija prisiliti rukovodstvo KP^-a na
popu{tanje i su{tinske ustupke „pre nego {to vanredni kongres sankcioni{e, pri-
hvati i potvrdi novi kurs“. Informacije o manevrima u SSSR-u i pokretima trupa
u drugim socijalisti~kim zemljama govorile su jugoslovenskim diplomatama da
„dolazak“ u Prag ne zna~i „spa{avanje vlastitog obraza i mirenje sa otporom
~ehoslova~kog rukovodstva“ ve} pove}anje psiholo{kog pritiska u cilju „revizi-
je sada{njeg stava“ rukovodstva KP^-a. Po njihovom mi{ljenju nije bilo realno
verovati da }e ~ehoslova~ka strana u~initi „kompromise po su{tinskim pitanjima
zapo~etog procesa“. U skladu sa tim su procenjivali da }e obe strane ostati na
„sada{njim pozicijama“, {to je zna~ilo „da predstoji dalje zao{travanje“ i da
treba o~ekivati „nove sovjetske napore u pravcu anga`ovanja unutra{njih kon-
zervativnih snaga i stvaranja uslova i povoda za intervenciju, u formi koju bi
sovjetska strana smatrala najpogodnijom u datom momentu.“58

III

U manifestacijama prijateljstva i saradnje sa Jugoslavijom i Rumunijom
partijski i dr`avni vrh ^ehoslova~ke je video „istorijsku perspektivu stvaranja,
na jednoj novoj osnovi, ~vrstog saveza me|u tim zemljama“. U Pragu je pre-
ovla|ivalo mi{ljenje da bi to stvorilo pretpostavke „za novi kvalitet odnosa i
jedinstva izme|u socijalisti~kih zemalja“, uticalo na dr`anje SSSR-a i promenu
njegove politike „sa pozicije velike sile“. U tom kontekstu treba posmatrati ini-
cijativu ^SSR-a za potpisivanje sporazuma o prijateljstvu i saradnji sa Jugo-
slavijom, formiranje jugoslovensko-~ehoslova~kog dru{tva, medijsko obele-
`avanje doga|aja vezanih za odnose Jugoslavije i Informbiroa i drugo.59 Podr{ka
koja je stizala iz Beograda bila je za rukovodstvo KP^-a od velike pomo}i.
Javnu demonstraciju razumevanja zapo~etih procesa promena predstavljla je i
poseta Josipa Broza Pragu. ^ehoslova~ki komunisti su je do~ekali sa velikom
nadom. Za Tita i dr`avno-partijsko rukovodstvo u Beogradu to je bila prilika da
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58 MIJ, KPR, I-2, ^SSR, Ocena situacije uo~i susreta rukovodstava KP^ i KPSS koju je 23. maja
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jo{ jednom bude izlo`en celoviti jugoslovenski pogled na odnose me|u socija-
listi~kim zemalja i komunisti~kim partijama.

Poseta Josipa Broza Tita i jugoslovenske partijske delegacije Pragu, do
koje je do{lo 9. i 10. avgusta 1968, bila je u funkciji podr{ke Jugoslavije
^ehoslova~koj i demonstracije njene spoljnopoliti~ke orijentacije. Aleksandar
Dub~ek je upoznao Josipa Broza sa personalnim i politi~kim promenama do
kojih je u ^ehoslova~koj do{lo tokom oktobra i decembra 1967. i januara 1968.
Jugoslovenski „drugovi“ su upoznati sa delatno{}u antisocijalisti~kih i antipar-
tijskih snaga. Za razliku od pet partija potpisnika „ultimatuma“ iz Var{ave,
Dub~ek i Tito unutra{nju situaciju u ^ehoslova~koj nisu ocenili kao kontrarevo-
lucionarnu. „Priznavanje kontrarevolucionarne situacije“, po mi{ljenju Dub~e-
ka, „zna~ilo bi pokretanje ~itavog administrativnog prinudnog aparata“. Nasu-
prot tome vo|stvo KP^-a se odlu~ilo za politi~ke metode borbe pla{e}i se da bi
svaki drugi pristup zna~io „jo{ slo`eniju situaciju u zemlji“. Tito je bio mi{lje-
nja da ne treba „dozvoliti demokratiju i onima koji su protiv socijalizma“ jer bi
to zna~ilo „dozvoliti haos“. Govore}i kriti~ki o sopstvenim gre{kama i popu-
stljivom stavu prema ljudima „koji govore da je SKJ odigrao svoju ulogu, da je
isti slu~aj i sa radni~kom klasom, da inteligencija treba da vodi dru{tvo“, Tito je,
istovremeno, imao nameru da ohrabi eventualne Dub~ekove radikalnije poteze
prema partijskoj opoziciji (Klub 231, grupa KAN, osniva~i Socijaldemokratske
partije...) i otvoreno zapreti profesorima Beogradskog univerziteta kao pro-
tivnicima samoupravljanja. Broz je veoma jasno odbacio svaku mogu}u optu`bu
da Jugoslavija nastoji da pokvari odnose SSSR-a i ^SSR-a. On je iz Praga jo{
jednom poru~io da ne treba dramatizovati stvari u ^ehoslova~koj. Posebno je
istakao uverenje da KP^ i radni~ka klasa, oslonjene na bogate tradicije, imaju
sposobnost da se „sami obra~unaju sa unutra{njim neprijateljima socijalizma“.
Svako me{anje sa strane ozna~io je „velikom gre{kom“ koja bi „nanjela nepro-
cenjivu {tetu cjelokupnom me|unarodnom politi~kom pokretu“.60

Dani koji su sledili bili su puni i{~ekivanja. Brozova poseta u partijskim
listovima socijalisti~kih zemalja samo je kurtoazno propra}ena. Bio je to sigu-
ran znak da u Moskvi, Berlinu, Var{avi, Sofiji, Budimpe{ti nema kolebanja.
Moskovska Pravda je tih dana nagla{eno pisala o „vernosti socijalisti~kom
internacionalizmu“ kao pravu i obavezi marksisti~ko-lenjinisti~kih partija da
pru`e pomo} i za{titu drugim „bratskim zemljama“ u slu~aju imperijalisti~kog
me{anja u njihov unutra{nji razvoj. U uvodnicima lista, koji su uvek bili merilo
stavova koje zastupa Kremlj, ukazivano je na „nepomirljiv konflikt“ marksizma-
lenjinizma i bur`oasko-liberalnih i pseudo-revolucionarnih stavova. Nagla{eno
je insistirano na „potrebi u~vr{}ivanja jedinstva socijalisti~ke zajednice i
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zbijenosti komunisti~kih redova“. Senzacionalno je obelodanjeno postojanje
tajnih planova Zapada o „munjevitom osvajanju DR Nema~ke“. Tekstovi o
doga|ajima u ^ehoslova~koj bili su sve brojniji. Bio je to siguran pokazatelj da
propagandni i politi~ki pritisak raste a intervencija postaje jedina opcija.

U no}i izme|u 20. i 21. avgusta 1968, zajedno sa sovjetskim tenkovima,
istorija je krenula u ne`eljenom pravcu.

Summary

The View from Belgrade to Czechoslovakia in 1968

The paper deals with the intensity of the relations between Prague and
Belgrade. The meetings of many eminent statesmen and politicians of two coun-
tries and constant diplomatic contacts facilitated that Josip Broz Tito and the
party-state leadership of Yugoslavia were very well informed about the events in
Czechoslovakia during 1967 and 1968. Indirectly, the paper concerns the
Yugoslav impact on the part of the Czechoslovakia's leadership and the com-
plexity of the relations that connected Prague and Belgrade with the policy of the
Warsaw's Treaty and the USSR.
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