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УДК 930.1 Јовановић С.

Др Борис МИЛОСАВЉЕВИЋ

Слободан Јовановић – историографија  
и методологија1

Апстракт: У раду се разматрају схватања Слободана Јовано-
вића о историографији и анализира његов метод проучавања и 
писања историје. Анализира се објективност тумачења, веродо
стојност историјских извора и важност личног искуства писца ис-
торије. Јовановићеве оцене историографских школа (немачке, 
француске, енглеске, америчке) и метода које су усвајали и 
примењивали познати српски писци историје указују на ње-
гова историографска гледишта. Пошто је утицај марксизма на 
западну и источну историографију и данас необично велики, 
од посебне је важности Јовановићева критичка анализа марк-
сизма. Могу се уочити додирне тачке између његовог писања 
социолошке историје и школе Анала. У раду се анализира Јова-
новићево схватање историје као историје државе. Нарочито је 
важно тематизовање питања свести о сопственим предрасуда-
ма, а њих историчар не би смео да учитава у записе које тума-
чи. Јовановић улази у најтемељнија питања теорије тумачења, 
теорије историје и филозофије историографије. 

Кључне речи: историографија, методологија, социологија, објек-
тивизам, предрасуде, просветитељство, херменеутика

	Увод

У обимном опусу Слободана Јовановића историографија за-
узима посебно значајно место. Његови радови из опште историје 
и историје Србије добро су познати.2 Књижевни стил ових студија, 
који остаје скоро недостижан идеал, хвалили су и следбеници и 
противници. Више него оправдана похвала Јовановића као књижев-
ника заклонила је, међутим, значајније вредности од београдског 
књижевног стила, пре свега објективност тумачења. Под објектив-
ношћу не треба подразумевати уверење да постоји објективна исто-

1	 Рад је написан у оквиру пројекта Историја политичких идеја и институција на 
Балкану у 19. и 20. веку (бр. 177011) Министарства просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије. 

2	 Слободан Јовановић, Сабрана дела, 1–12, ур. Р. Самарџић, Ж. Стојковић, 
БИГЗ, Југославијапублик, СКЗ, Београд, 1990–1991, (даље СД); Добрило Ара-
нитовић, Библиографија Слободана Јовановића, Фонд Слободан Јовановић, 
Београд, 2010 (даље: Библиографија). 
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рија коју треба открити, нити уверење да постоји једно објективно 
тумачење, већ Јовановићеву тежњу да се што објективније проту-
мачи записано и реконструише прошлост. Овако схваћена објектив-
ност подразумева критичко тумачење и промишљање прошлости, а 
искључује наметање или имплицирање идеолошког тумачења. По-
себно треба истаћи поузданост његовог текста који може да послу-
жи као веома сигуран ослонац за даља истраживања.3 

Јовановићеве историјске студије великим делом посвећенe 
су политичким борбама, а читав низ у њима разматраних питања 
и проблема, који се сами од себе намећу у парламентарном систе-
му, јасније се могу сагледати данас него што је то било могуће пре 
обнове парламентаризма у Србији.4 С друге стране, треба имати 
у виду да Јовановић није наш савременик. У његовом тексту под-
разумевано је знање о обичајима и времену у којем је живео, а 
које се данас више не подразумева, а поједине речи и изрази 
имају другачије значење од данашњег.5 Треба имати у виду и да 
се научне дисциплине временом развијају мењајући опсег пред-
мета који изучавају. Научне парадигме које диктирају владајуће 
трендове у науци настају, трају и нестају.6 Оно што је некада 
улазило у оквир историјске науке не мора њој припадати и да-
нас, а оно што се сматрало од историје строго одвојеном науком, 
данас може бити њен саставни део. Јовановићево социолошко и 
проблемско писање историје није морало одговарати схватању 
историјске науке његовог времена,7 а данас би се, углавном, под-
разумевало. Вишезначан је и сам термин историографија јер се 
користи као синоним за историјску науку, која се најчешће, сино-
нимно, назива историјом.8 

3	 Слободан Јовановић због стила не нарушава поузданост и ваљаност свог из-
лагања. Примедбе према којима је Јовановић нешто погрешио или пропустио, 
готово редовно су се показале погрешним, али могу послужити као добар 
„лакмус папир“ за оцену самих критичара. 

4	 У марксистичком периоду наших наука само су поједини, ретки историчари и 
научници старије генерације заиста познавали предратни парламентаризам.

5	 Неке од основних језичких дилема видети у: „О овом издању“, СД, 12, стр. 
881–887.

6	 Томас  Кун [Thomas Kuhn], Структура научних револуција [1962] Нолит, 
Београд, 1974. Февров манифест може да послужи као типски пример научне 
револуције. Видети више у: Андреј Митровић, „Аналисти о научништву 
Леополда Ранкеа“, Токови историје, 1–2 (2002), стр. 73–82, 67–88; „О 
историчности историчара“ у: Расправљања са Клио, Свјетлост, Сарајево 
1991, (даље: Расправљања), стр. 183 и даље. 

7	 Уп. Р. Самарџић, „Писац и дело“ [1991], СД, 12, стр. 694–695.
8	 Појмови позитивизам, наука и револуција могу, али и не морају имати исто 

значење у филозофском, социолошком, правном или историјском тексту. 
Честе су забуне и неспоразуми. Само јасним одређењем значења појма наука 
може се избећи зачарани круг који покреће питање да ли је историја нау-
ка. Зато je историја појмова (Begriffsgeschichte) нужнa претпоставкa сваког 
критичког и поступног промишљања. О синонимној употреби и (оправданим 
и неоправданим) прецизним одвајaњима појмова: повест, историја, историо
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На основу Јовановићевог схватања објективног сазна-
вања, подразумевања логичких закона, разумевања улоге 
личног искуства и знања самог писца историје, као и онога што 
се данашњим речником може назвати мултидисциплинарном ме-
тодом, може се добити кохерента слика Јовановићеве методе пи-
сања историје и правила која при том подразумева. Од посебног 
значаја су питања која поставља филозофија историографије, 
нарочито разумевање предрасуда истраживача (пошто је и сам 
део историјског процеса), о којима мора изградити свест. Јова-
новић не подразумева само личне и политичке предрасуде већ и 
дубље укорењена предубеђења епохе. Поред предрасуда епохе, 
политичких и личних, постоје и предрасуде националних исто-
риографских школа. Није реч само о рату државних пропаганди, 
које се, између осталог, користе и историографијом,9 већ о уно-
шењу националних културолошких представа у текст. Као при-
мер Јовановић наводи студије истакнутих немачких, енглеских 
и француских историчара у којима је Јулије Цезар „препеван 
на народни језик тога модерног историчара“.10 Има биографија 
у којима личност која је предмет истраживања, и поред обиља 
коришћене грађе и научне апаратуре, највише личи на писца 
биографије, са свим његовим психолошким дилемама, страхови-
ма и фрустарацијама. 

	Постулат објективности и веродостојност извора

Слободан Јовановић указује да Јован Ристић следи Ран-
кеову (Leopold von Ranke) историографску школу, која избегава 
„предубеђења мишљења; ништа не одбацује, нити поправља; 

графија, историјска наука, научна историографија, историја историографије, 
историја историје, метод, методологија и теорија историјске науке видети: 
Андреј Митровић, Расправљања, стр. 123 и даље.

9	 О политичким и пропагандним утицајима на историографију видети: Миле 
Бјелајац, Гордана Гривокапић-Јовић, Прилози из научне критике, Српска 
историографија и свет (утицаји југословенске кризве на страну и домаћу 
историографију), ИНИС, Београд, 2011. 

10	 У немачким студијама он је „један оштар пруски бирократ спојен с једним 
врло методичним пруским генералштабним официром; у енглеским студија-
ма, то је један аристократски државник хладан и позитиван, на енглески 
начин, са једним чисто енглеским даром за колонијалне ратове и колонијалну 
администрацију [и данас се најчешће према овом енглеском моделу прика-
зују у филмовима римски владари]; у француским студијама, то један поли-
тички Дон Жуан, духовит, елегантан и развратан као војвода Морни [Morny], 
волећи политику као један спорт, али са нечим неисказано господским у 
своме немарном маниру“. Јовановић указује да у ту општу замку није упао 
(иначе, социјалистички оријентисан) Херман Вендел (Hermann Wendel), чије 
је радове у вези са Србијом више пута анализирао и приказивао. Видети: 
С. Јовановић, „Hermann Wendel, Aus dem Südslawischen Risorgimento, Gotha, 
Friedrich Andreas Perthes, A. G. 1921“, [1921], СД, 12, стр. 405–406. 
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узима ствари онакве какве су и мери их мерилом које у њима 
самима лежи“.11 Реконструисати прошлост на основу чињеница 
како се оне појављују у критичком испитивању докумената значи 
„показати како је заиста било“.12 Михаило Гавриловић, са којим 
је Јовановић написао студију о спољној политици Србије у XIX 
веку,13 „није хтео натурати своје мишљење читаоцу и најрадије 
пуштао је документе да сами за себе говоре“.14 Гавриловићев 
приступ је сличан методу Албера Сорела (Albert Sorel), професо-
ра париске Школе политичких наука (где је студирао Слободан 
Јовановић),15 који „нигде не даје портрет великог пруског краља 
[Фридриха Великог, већ] чини нешто боље: он групише факте 
тако да нам се његова слика сама собом у машти саставља“.16 
Сама грађа, наравно, наглашава Јовановић, није довољна: „Ис-
траживачи грађе нису увек вешти да је среде. Код неких од њих 
љубав грађе постаје манија; они воле грађу као грађу: више 
сирову него обрађену и бацају пред нас све што су нашли, без 
реда и везе“.17 Рад на изворима се, међутим, не може одвојити од 
тумачења, логике, супсумције. Увек се прожимају грађа, с једне 
стране, и мишљење, с друге стране. Јовановић не мисли да је 
могућа објективна историја до које неутрални истраживач може 
допрети (као неки објективни свет). Постулат објективности и 
неутралности је нешто сасвим друго, представља тежњу ка што 

11	 Јован Ристић, „Леополд Ранке и ослобођење Србије“, Глас Српске краљевске ака-
демије, 31 (1892), стр. 26–27 [у оригиналу: „узима ствари онако како су“]; С. Јова-
новић, „Јован Ристић“, стр. 557. Видети: А. Митровић, Расправљања, стр. 9 и даље.

12	 Georg G. Iggers, „The Intellectual Foundations of Nineteenth-Century ‘Scientific’ 
History: The German Model“, The Oxford History of Historical Writing (1800–
1945), ed. S. Macintyre, J. Maiguashca, A. Pok, Oxford University Press 2011, 
(даље: OH), стр. 42. На исти начин о задатку историје изразио се и Хум-
болт. Видети: Georg G. Iggers, „Introduction“, Leopold von Ranke, The Theory 
and Practice of History [Indianapolis, 1973], Taylor & Francis, 2011, рр. 11–36; 
„The Image of Ranke in American and German Thought“, History and Theory 
2/1 (1962), рр. 17–40. О погрешној интерпретацији Ранкеовог објективизма 
видети: Peter Novick, That Noble Dream: The ‘Objectivity Question’ and the 
American Historical Profession, Cambridge, 1988. 

13	 Слободан Јовановић, Михаило Гавриловић, „Спољашња политика Србије у 
XIX веку“, Српски књижевни гласник [даље: СКГ], Београд, 1/1901, IV/2, стр. 
114–124; 3, стр. 185–195; 4, стр. 278–286; 5, стр. 367–378; 6, стр. 460–475. 

14	 С. Јовановић, „Михаило Гавриловић“ [1924], СД, 11, стр. 441. 
15	 Сорел је предавао на Школи политичких наука (École Libre des Sciences Politiques) 

у Паризу, где су студирали Слободан Јовановић и његов зет Михаило Ристић, 
преводилац Сорела, са којим се дописивао. Видети: Миле Станић, „Заоставшти-
на Михаила Г. Ристића у Архиву САНУ у Београду“, Архивска грађа као извор за 
историју, Међународни научни скуп, 15–16 мај 2000, Београд, стр. 245–361.

16	 С. Јовановић, „Источно питање у XVIII веку. Деоба Пољске и Кајнарџијски 
уговор. Написао Алберт Сорел, Београд. Парна Радикална штампарија, 1899“, 
СД, 12, стр. 383. 

17	 С. Јовановић, „Вучићева буна 1842. године, др Драг. Страњаковић, Издање 
Српске краљевске академије. Посебна издања књ. XXII, Београд 1936, 8“, 
СД, 11, стр. 628.
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објективнијем и неутралнијем тумачењу на основу веродостој-
них извора.18

Јовановић указује да се Ранкеу замерало да је понекад пре-
цењивао историјску вредност службених аката: „У политичким по-
лемикама, као и у судским распрама, писмени докази често реша-
вају ствар, али при историјским истраживањима писмени докази 
морају се добро проверавати“.19 Једна од важних потврда веродо
стојности извора може да буде јавност.20 Ако записано или речено 
не одговара истини, јавно се може и порећи. За историчаре пре Пр-
вог светског рата проблем је представљало обиље материјала који 
је требало обрадити, док се у међуратном периоду, због ширења 
једнопартијских система, јавио нов проблем, одсуство јавности у 
процесу доношења политичких одлука. Више се нису могли до-
вољно јасно сагледати ставови политичких актера.21 Разматрајући 
тешкоће будућих историчара, Јовановић указује да је, због све ин-
тензивније употребе телефона, мање писаних трагова.22 Иако се 
све одлуке од значаја за историју не записују, употребом телефона 
несумњиво се додатно сужава сазнајна перспектива историчара.23 

Приватна преписка вођена у току догађаја и дневници у 
којима се догађаји бележе свакодневно, „за врућа трага“, не-
сумњиво су најкориснији.24 Јовановић прави битну разлику из-
међу више и мање веродостојних мемоара. Указује да у старијим 
мемоарима има прећуткивања, али не и лагања и обмањивања: 
„још и пре [Првог светског] рата, запажао се међу нашим мемо-
аријалистима понеки који није казивао оно што му се десило, него 
оно што је волео да му се било десило и који је у својим мемо-
арима уместо јаве свога живота давао његов сан. Ова врста људи 
која је раније постојала као изузетак, данас се јако умножила. 
Самозаљубљеност раширила се не само међу књижевницима, већ 
и међу политичарима“.25 Закључује да је реч о обмањивању самог 
себе о својој правој вредности и значају.26 Јовановић је бележио 

18	 О постулату објективности видети: А. Митровић, Клио пред искушењима и 
расправљања са Клио, Чигоја, Београд 2001, стр. 65.

19	 С. Јовановић, „Јован Ристић“ [1940], СД,  11, стр. 557.
20	 О самом појму извора и његовим језичким конотацијама видети: Ханс Георг 

Гадамер [Hans-Georg Gadamer], Истина и метод, прев. Б. Зец, Федон, Београд, 
2011, стр. 626–627, (даље: ИМ); А. Митровић, Расправљања, стр. 155–161.

21	 С. Јовановић, „Тешкоће будућих историчара“ [1941], СД, 12, стр. 374. Сличан 
је проблем са истраживањем предратне илегалне Комунистичке партије, као 
и са Титовим владавином. 

22	 Нису се снимали телефонски разговори.
23	 Исто, стр. 375. 
24	 Исто.
25	 Исто, стр. 376. 
26	 Све речено о слабостима међуратних мемоариста могло би се рећи за нпр. 

мемоарске записе Драгољуба Јовановића, чија је честа тема Слободан Јова-
новић (па и Ембахаде Милоша Црњанског), али не и за дневничке белешке 
Милана Грола, Милана Гавриловића, Косте Ст. Павловића.
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и користио податке од учесника и сведока историјских догађаја.27 
И своја сведочанства је, такође, уклопио у историјске радове, а 
оставио је и мемоарске записе. У неким случајевима имао је, као 
и Стојан Новаковић и Јован Ристић пре њега, вишеструку функ-
цију – учесника, сведока и историчара.28 Провере Јовановићевих 
тврђења и чињеница на које се позива, укључујући и мемоарске 
записе, потврђују поузданост његовог текста.

	Искуство историчара

Јовановић наглашава да има историчара који одлично по-
знају документе, али им је ствар на коју се документи односе 
сасвим страна: „Има нпр. учених професора који су проучили 
сву грађу о једном војсковођи или државнику, али који сами не-
мају никаква искуства ни из војног ни из политичког живота“.29 
Истиче да је, за разлику од њих, Јовану Ристићу велико држав-
ничко и дипломатско искуство помагало у писању историјских 
списа, а да су Стојан Новаковић и Калај (Béni Kállay de Nagy-
Kálló), који нису били само историчари већ и политичари, боље 
разумели партијско-политичку страну Првог српског устанка од 
историчара који нису имали политичко и државничко искуство.30 
Захваљујући свом искуству, Ристић је „у критици туђих поступа-
ка био врло опрезан и врло штедљив. Код њега нема ни онако 
заједљивих покуда ни онако безобзирних личних напада [...]. Он 
је из искуства знао како је политички рад тежак, како су ту по-
грешке неизбежне, а успех зависан не само од личне вештине, 
већ и од повољних околности. Уопште говорећи, он је знао да је у 
политичком животу ситуација често јача од људи; на њу је стога 
обраћао нарочиту пажњу, и међу нашим историчарима истицао 

27	 С. Јовановић, Влада Александра Обреновића 1, СД, 6, стр. 15. Видети и 
предговоре за Влада Милана Обреновића 1, СД, 4, Уставобранитељи, СД, 3 и 
др. Уп.: Р. Самарџић, „Писац и дело“ [1991], СД, 12, стр. 701.

28	 У делима која је више пута објавио (допуњујући их), као што је случај 
са Државом, списак коришћене литературе обично групише на крају 
књиге. У ранијим издањима своје књиге о држави упућује на изворе у 
фуснотама (примедбама), предговорима (навођење извора) или на крају 
појединих поглавља. Јовановићеви многобројни критички прикази, односно 
текстови поводом објављивања појединих студија, мемоара или архивске 
грађе, представљају коментаре обимне литературе којом се користио и 
инкорпорирани су у његове шире студије. Годинама је на факултету држао 
курс посвећен најновијој научној литератури (књигама и периодици), под 
називом „Преглед новије државно-правне (и социолошке) књижевности“. 
Видети: Универзитет у Београду, Преглед предавања, Д. Грегорић, Београд, 
1921–1941; Љубица Кандић, Историја Правног факултета у Београду (1905–
1941), 2, 1, ЗУНС, Београд, 2002, стр. 363–364.

29	 С. Јовановић, „Јован Ристић“ [1940], СД, 11, стр. 559.
30	 С. Јовановић, „Карађорђе и његове војводе“ [1939], СД, 11, стр. 17; „Уставно 

питање и закони Карађорђевог времена“ [1908], СД, 11, стр. 603–608.
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се пре свега тачним схватањем и оцењивањем ситуација. Није 
се губио у појединостима, продирао је у суштину ствари, и имао 
сигурно осећање онога што је могућно и постижно“.31 Слободан 
Јовановић указује да је Јован Ристић у начину писања историје 
следио Ранкеа и Тјера (Adolphe Thiers), док се у стилу угледао 
на Тјера и Таљандијеа (René Gaspard Ernest Taillandier).32 Иако 
следи немачку методу која постулира објективност (истинитост) 
као идеал, а у изразу се угледа на француски стил: „Ристић је 
још увек припадао оном добу које је историју више сматрало као 
једну грану књижевности“.33

Јовановић, дакле, даје предност ауторима који су на је-
дан или на други начин учествовали у практичној политици,34 
јер захваљујући државничком, дипломатском и политичком ис-
куству схватају сложеност и тежину историјских ситуација.35 За 
разлику од школске науке, несклони су олаким оценама и упро-
шћавањима. Није редак надмен став историчара према владари-
ма, државницима и политичарима из прошлости. Хипостазирање 
свог увида у надисторијску сферу (налик божанству) има дубо-
ке корене, а нису га лишени ни најбољи историчари. Ранкеово 
чувено потирање себе у саосећању универзума према Дилтају 
(Wilhelm Dilthay) није потирање, већ проширивање себе до раз-
мера унутрашњег универзума.36 С друге стране, политичко ис-
куство није гараниција за писање ваљаних историјских дела, о 
чeму сведочи књига Луја Бартуа (Jean Louis Barthou) о Мирабоу 
(Honoré de Mirabeau). Иако је доста писано о Мирабоу, било је од 
интереса, указује Јовановић, видети шта о „једној тако проблема-
тичној политичкој личности“ мисли политичар: „Може бити, један 
човек који зна политику из праксе, пре је у стању да нам покаже 
правог Мирабоа, него што је то у стању учинити један велики 

31	 Ове најбоље особине Ристићеве историографије показале су се, према 
Јовановићу, у радовима са темом за коју није био лично заинтересован. 
Видети: С. Јовановић, „Јован Ристић“ [1940], СД, 11, стр. 559. 

32	 Исто, стр. 557; Р. Самарџић, „Јован Ристић“, Писци српске историје, 3, 
Просвета, Београд, 1986, (даље: Писци), стр. 109–128.

33	 С. Јовановић, „Јован Ристић“ [1940], СД, 11, стр. 557.
34	 Платон, Макијавели, Берк, Токвил, Маркс, Балфур, Морли, Сорел, Ристић, 

Новаковић, Гавриловић.
35	 Да је „Ристић предодредио појаву Слободана Јовановића“, али и да се „као 

писац историје, Слободан Јовановић […] не може везати за неки претходни 
узор у српском историографском наслеђу“ видети у: Р. Самарџић, „Јован 
Ристић“, Писци, 3 [1986], стр. 127; „Слободан Јовановић“, Писци, 3 [1986], 
стр. 199. Јовановићу су извесно блиски Стојан Новаковић, Јован Ристић и 
Михаило Гавриловић, односно Токвил, Тен, Сорел, Морли, Дајси. Притом, 
треба имати у виду шта је Тен усвојио од Хегела, а шта од Берка, да би 
се разумела мера аутентично енглеског уплива, посредована француским 
текстом, што је Јовановићу, наравно, познато. Видети: С. Јовановић, „Богдан 
Поповић“, СД, 11, стр. 729.

36	 „За лутерана Ранкеа `непосредан однос према Богу` прави је садржај 
хришћанске поруке“. Видети: Х. Гадамер, ИМ, стр. 280. 
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књижевник“.37 Са жаљењем констатује да је Барту један од оних 
политичара који имају књижевне амбиције, због чега је желео да 
о Мирабоу напише књижевно дело.38 

	Политичке страсти историчара Француске револуције

Због своје наклоности према „великим личностима“, во-
дећи историчари Француске револуције на прелазу из XIX у XX 
век могу се, према Јовановићу, поделити на две основне групе: 
дантоновце и робеспјеровце, јер ни једни ни други не одвајају 
своју личну симпатију од методе и предмета свог истраживања.39 
Олар (Alphonse Aulard) и Матје (Albert Mathiez) имају своје фаво-
рите у Француској револуцији: „Ако се Олар начинио браниоцем 
Дантоновим, други један историк, велики робеспјеровац Матје, 
начинио се Дантоновим тужиоцем“.40 За разлику од Олара и Ма-
тјеа (као и дантоновца Хермана Вендела и социјалисте Лефевра 
[Georges Lefebvre]),41 Тен (Hippolyte Taine), који им хронолошки 
претходи, покушао је да створи непристрасно мишљење о рево-
луцији. И пре Тена, историјски радови о Француској револуцији 
били су „надахнути политичким страстима“.42 Он је, међутим, први 
изводио закључке на основу архивске грађе, којом су се његови 
претходници слабо служили: „Тену је замерано да у архивским 
истраживањима није имао потребне обазривости ни исцрпности. 
Без сумње, његови настављачи, нарочито Олар и Матје, имали 
су више научне методе од њега, али се не може рећи да су има-

37	 С. Јовановић, „Mirabeau, par Louis Barthou, Paris 1913“ [1913], СД, 12, стр. 241.
38	 Луј Барту, министар иностраних послова Француске, убијен је заједно са 

краљем Александром I у Марсеју (1934). 
39	 О општем политичком контексту Француске Републике („прилично лабаво 

одређена, и политички и друштвено“) који је утицао да француски историчари 
траже надахнуће и континутитет у сећању на Француску револуцију видети: 
Ернст Брајзах, Историографија, пр. Н. Мрђеновић, Клио, Београд, 2009, стр. 459. 

40	 С. Јовановић, „Дантон Хермана Вендела“, СД, 12, стр. 278. Видети: Albert 
Mathiez, Études sur Robespierre (1758–1794), Préface de  Georges Lefebvre, 
Editions sociales, Société des études robespierristes, Paris, 1958. Видети: и С. 
Јовановић, „B. Mirkine-Guetzévitch, Danton (Extrait de Hommes d`Etat, sous la 
direction de A. B. Duff et de F. Gally, vol. 3), Paris 1937, p. 135–240“. Видети: 
Samuel Bernstein, „The Danton-Robespierre Controversy Today“, Science and 
Society, 23/3 (1959), рр. 221–232.

41	 Да су поред свег располагања најбогатијим и најпоузданијим знањем о периоду 
Француске револуције Лефеврове синтезе овог догађаја, којем је посветио 
цео свој живот, биле у ствари убеђења која би пре пристајала неком борцу 
картела левичара или (Лепеновог) Националног фронта, видети: Франсоа 
Фире [François Furet], О француској револуцији [1978], прев. В. Илијин, ИКЗС, 
С. Карловци, 1990, стр. 18. Уп.: Е. Брајзах, Историографија, стр. 459.

42	 С. Јовановић, „Тен, историк револуције“ [1929], СД, 12, стр. 273. Да се од 
историчара Француске револуције увек очекује да се изјасни ком табору 
припада видети: Фире, О француској револуцији [1978], стр. 11. 
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ли и више непристрасности“.43 Јован Скерлић, следбеник Жоре-
са (Jean Jaurès) и Светозара Марковића, социјалиста, испољава 
„нетрпељивост“ и „омразу“ према Тену,44 који је, за његов осећај, 
одвећ хладан према Француској револуцији („без усхићења и 
дивљења“).45 Вера у Француску револуцију, еманципаторско про-
светитељство, егалитаризам, хуманизам, напредак и право на 
будућу свеопшту срећу постала је временом неупитна догма.46 У 
Српском књижевном гласнику објављен је приказ Оларове кри-
тике Тенове методе архивског рада у којем се свечано изјављује: 
„дело Тена, оштрог критичара XVIII века и Француске револу-
ције, уништено је“.47 Оларову критику Тена, међутим, у то време 
критикују, сваки из свог угла, Матје и Кошен (Augustin Cochin).48 
У ствари, профилу интелекуталца-социјалдемократе, понесеног 
жељама да се оствари социјална правда, тешко падају масакри 
изведени у име просветитељске филозофије. Политичка страст, 
мишљење у сликама, вишак емоција (нпр. позната Матјеова же
стина и ауторитарност) „прилепчиве“ су: „Она плаховитост која је 
једна од црта нашег националног карактера, опажала се у нашем 
начину резоновања, нарочито у пренагљености и једностраности 
закључивања“.49 Ове старе мане доживеле су прави процват у 
нашој поратној филозофији и науци. 

У вези са Оларовом критиком Тена, Слободан Јовановић 
закључује: „Олар је заслепљен својим политичким симпатијама 
према Дантону, а Матје својим политичким симпатијама према Ро-
беспјеру, и на крају крајева, Тен, са свима недостацима своје ме-

43	 С. Јовановић, „Тен, историк револуције“, СД, 12, стр. 273.
44	 Р. Самарџић, „Иполит Тен код Срба“ [1981], Писци, 2, стр. 264. 
45	 С. Јовановић, „Тен, историк револуције“, СД, 12, стр. 273.
46	 У поратној југословенској и српској науци и историографији, али не у свим југо-

словенским (националним) историографијама. Касни се скоро пола века за фран-
цуским критичким преиспитивањем Француске револуције. То је једна од најста-
ријих и најдубље укорењених догми. Пароле о општој срећи (félicité générale) су 
„прилепчиве“ (термин који користи Јовановић). Дидро наглашава: „Има само јед-
на страст: бити срећан (Il n‘y a qu‘unе passion, celle d‘être heureux)“. Видети: Denis 
Diderot, „Elements de physiologie“, Œuvres complètes, J. Assézat (et M. Tourneux), 9, 
Garnier Frères, Paris, 1876, р. 352, 253–441. Видети: и Roger Lefèvre, Condillac ou 
la јoie de vivre, Présentation, choix de textes [de Condillac], Seghers, Paris, 1966. 

47	 Видети: Н. В., „Тен, историк Француске револуције, од Олара“, СКГ, 22/4 
(1908), стр. 304–308. Матје указује да је Олар, који тврди да је непристрасан, 
у ствари, написао полемичку књигу. 

48	 François-Alphonse Aulard, Taine, historien de la Révolution française, A. Colin, 
Paris, 1907. Видети приказ у: СКГ, 20/4 (16. фебруар 1908), стр. 304–308. Уп. 
Матијеов критички приказ Оларове критике Тена у којој указује да је Олар 
написао полемичку књигу и замера му неразумевање, као и неадекватно 
коришћење извора: Albert Mathiez, „A. Aulard, Taine, historien de la Révolution 
française“, Annales révolutionnaires 1 (1908), р. 349; Augustin Cochin, La Crise 
de l’histoire révolutionnaire: Taine et M. Aulard, H. Champion, Paris, 1909.

49	 С. Јовановић, „Богдан Поповић“, СД, 11, стр. 733. James Friguglietti, „Albert 
Mathiez (1874–1932)“, Philip Daileader, Philip Whalen (еds), French Historians 
1900–2000, Blackwell Publishing Ltd, John Wiley & Sons, 2010, р. 434.
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тоде, ближе је правом историјском схватању него њих двојца“.50 
Дакле, иако Тен хронолошки претходи Олару и Матјеу, његово 
дело има трајнију вредност, јер је покушао да формира објектив-
но мишљење.51 

У време оштрог спорења око Робеспјера у француској исто-
риографији, Јовановић, између бројних студија, издваја студију 
Жерара Валтера (Gérard Walter).52 Валтер се држи докумената, 
пише пажљиво и исцрпно, строго одвајајући историјску истину од 
приче. Показује да се ни Матје није могао суздржати од „кићења“ 
када је писао о сусрету младог ученика Робеспјера и краља Луја 
XVI, што Валтер приказује сасвим другачије, на основу извора. 
Уместо измаштаног говора у којем се деле савети краљу, испоста-
вља се да је краљевска кочија само застала испред школе и да је 
ученик Робеспјер „гологлав и на коленима држао један говор који 
су његови професори прегледали и одобрили и у ком се већ стога 
нису могли давати краљу савети“.53 Исти је случај и са легендар-
ним упознавањем Робеспјера са Русоом (Jean-Jacques Rousseau), 
које је „увек узбуђивало историке“, а до којег, у ствари, ника-
да није дошло. На основу Робеспјеровог сведочанства може се 
закључити само да је једном видео Русоа.54 Иако из историје треба 
избацити ове нетачне приче о познатим личностима, Јовановић 
сматра да их, ипак, треба задржати у сенци историје, као „полу-
историју“, јер често, поред све непоузданости или нетачности, 
дају веома верну карактеристику једне историјске личности.55

50	 С. Јовановић, „Тен, историк револуције“, СД, 12, стр. 273.
51	 Јовановић разматра и докторску дисертацију Уроша Петровића посвећену 

Тену, под Лансоновим (Gustave Lanson) менторством (социологија 
књижевности). Видети: С. Јовановић, „Урош Петровић“, СД, 11, стр. 713. Да 
су Тенова гледишта знатно сложенија видети у: Урош Петровић, „Еволуција 
Тенове доктрине“, СКГ, 22/1 (1908), стр. 42–49. Сам појам доктрина има 
другачије значење од данашњег, јер није имао пејоративно значење, већ се 
синонимно користио са појмом теорија или учење.

52	 С. Јовановић, „Приче о историјским личностима“ [1938], СД, 12, стр. 347. Уп. 
А. Митровић, „Аналисти о научништву Леополда Ранкеа“, стр. 72.

53	 С. Јовановић, „Приче о историјским личностима“ [1938], СД, 12, стр. 347.
54	 С. Јовановић, „Робеспјер“, СД, 1, стр. 171. Није реч, међутим, о „површности 

у неким оценама вођа Француске револуције“. Не оцењују се вође Француске 
револуције, већ два појединачна податка из Робеспјерове биографије. 
Јовановићев опис првог догађаја (говор пред краљем) сасвим се поклапа са 
каснијим историјским истраживањима. Ако се други догађај не поклапа, није 
ни у супротности. Видети: С. Јовановић, „Приче о историјским личностима“ 
[1938], СД, 12, стр. 348. 

55	 „Полуисторија“ је оно што Робеспјер није учинио, а могао је учинити, јер 
одговара његовом историјски утврђеном карактеру: „Он није имао састанак 
с Русоом, али он који је у Русооу гледао свог духовног оца, зацело је тај 
састанак желео и о њему сневао“. Видети: С. Јовановић, „Приче о историјским 
личностима“ [1938], СД, 12, стр. 349. Видети: M. Robespierre, „Dedicace aux 
manes de Jean-Jacques Rousseau“, Œuvres complètes, 1, Robespierre à Arras : 
les œuvres littéraires en prose et en vers, recueillies et publiées par E. Desprez et 
É. Lesueur, Paris, 1912, р. 211.
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Јовановић увек води рачуна о времену и духу епохе. Мо-
лијеров Мизантроп, на пример, тешко се може разумети изван ис-
торијског контекста, јер је „унеколико слика француског друштва 
за владе Луја XIV. Та је комедија пуна и препуна свакаквих алузија 
на ондашње салоне, на ондашње велике госпође, чак и на онда-
шње књижевне правце“.56 Указује и на значај стила и језика, којем 
се, нарочито у Француској, придаје посебан значај: „Французи 
уживају у [француском језику] као ми у народним песмама [...] 
Код већине француских књижевника, не само да се садржина не 
може одвојити од oблика, него је често облик претежнији од ње. 
Често је важније, како је нешто речено, него шта је речено.“57 Ову 
важну напомену треба имати на уму и приликом интерпретације 
текстова писаних негованим књижевним језиком као што је „по-
себан језик Анала који ће имати поуздану књижевну вредност“.58 

На сличан начин на који је указао на предности Тенове 
методе и на мане његових критичара, може се с правом претпо-
ставити да би тумачио аналистичку критику Ранкеа.59 У ствари, ре-
торичко одбацивање не подразумева увек и стварно одбацивање. 
Бродел (Fernand Braudel) наглашава да су и старији историча-
ри водили рачуна о перспективама дугог трајања.60 Упућује на 
Мишлеа (Jules Michelet),61 Ранкеа, Буркхарта (Carl Jacob Christoph 
Burckhardt), Фистел де Куланжа (Numa Denis Fustel de Coulanges), 
Тена и Токвила (Alexis de Tocqueville).62 Јовановић изучава поли-
тичку социологију, формалну социологију, социологију религије,63 

56	 С. Јовановић, „Молијеров Мизантроп“ [Puck, Србија, 1/49 (1892), 2–3], Непо-
занати радови, Филип Вишњић, Београд, 2005 (даље: НР), стр. 106. 

57	 Исто.
58	 Фернан Бродел, Списи о историји, пог. А. Митровић, прев. Б. Јелић, И. 

Павловић, К. Јовановић, СКЗ, Београд 1992, 36–37; Georges Duby, „L‘exercice 
de la liberté“, Le style et la morale de l‘histoire, Le Magazine littéraire, 189 (nov. 
1982), р. 23–24; „L`art d`ecrire“ [1996], Georges Duby, l’art et l’image: une 
anthologie, Charles-M. de La Roncière, Marie-Françoise Attard-Maraninchi, Édition 
Parenthèses, Marseille, 2000, р. 29. 

59	 Уп.: А. Митровић, „Аналисти о научништву Леополда Ранкеа“, стр. 73. Да круг 
око Анала није био окренут ни епистемологији ни историји властите историје 
видети: Франсоа Фире [François Furet], Радионица историје [1982], прев. Ј. 
Новакoвић, ИКЗС, С. Карловци/Н. Сад 1994, (даље: Радионица), стр. 5. 

60	 А. Митровић, „Аналисти о научништву Леополда Ранкеа“, стр. 75. 
61	 Мишлеов појам народног духа може се, посредован колективно свесним код 

Диркема, наћи у колективно несвесном аналиста. Видети: Павле Миленко-
вић, Школа Анала, Оглед о социолошкој историографији, Stylos, Нови Сад, 
2004, стр. 39.

62	 Фернан Бродел, Идентитет Француске, простор и историја, људи и ствари 
[1986], прев. В. Павловић, ЦИД/Филозофски факултет, Подгорица, Никшић, 
2010, стр. 10–13. Да се Февров наступ свео на омаловажавање другог ради 
уздизања себе видети: А. Митровић, „Аналисти о научништву Леополда 
Ранкеа“, стр. 77–79. Видети и: А. Митровић, „Историјски списи Фернана 
Бродела“ у: Бродел, Списи о историји, 1992, стр. 372. 

63	 С. Јовановић, „Предговор“, Примери политичке социологије, СД, 10, стр. 9; Р. 
Самарџић, „Писац и дело“, СД, 12, стр. 693. Peter Burke, The French Historical 
Revolution. The Annales School, 1929–1989, Stanford University Press, 1990, р. 2.
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Веберово (Max Weber) и Диркемово (Émile Durkheim) учење, које 
је имало велики утицај на школу Анала.64 Његово излагање по-
литичке историје испреплетано је „социолошким мрежама“,65 од-
носно анализама привреде, друштва, идеологије, кулутре, психо-
логије и менталитета.66 Има кохерентан и разуђен увид о друштву, 
нијансама и стању социјалне свести друштвених слојева. Посебно 
је важно његово познавање виших друштвених редова који су 
terra incognita за нашу поратну упрошћену друштвену теорију и 
историографију. Не доводи, међутим, у питање увид да је човек, 
пре свега, политичко (државно) биће. 

Јовановићева проблемска студија о Француској револу-
цији претходи преиспитивањима овог значајног догађаја светске 
историје у француској историгорафији, пошто се она отргла од 
марксизма и марксистичке (комунистичке) Матјеове, Лабрусове 
(Ernest Labrousse), Собулове (Albert Soboul) и Лефеврове интер-
претације.67 У време апсолутне власти марксистичких историчара 
и марксистичке интерпретације Француске револуције у Францу-
ској, Јовановић у својој књизи О тоталитаризму (1952), објавље-
ној у Паризу, указује на значај Талмонове (Jacob Leib Talmon) 
студије о Француској револуцији (Порекло тоталитарне демокра-
тије, 1952).68 И познати марксистички филозофи (Max Horkheimer, 
Theodor Adorno) пишу (1944) о аутодеструктивној дијалектици 
просветитељства (Дијалектика просветитељства).69 За Јовано-

64	 П. Миленковић, Школа Анала, стр. 18–19. О савременој француској историо
графији видети: Вељко Станић, „Француска историографија у XX веку – иза-
зов мултидисциплинарности“, Синтезис, 1/1 (2009), стр. 203–217.

65	 Јован Ђорђевић, „Социолог“ [1939], Савременици о Слободану Јовановићу, 
(ур. Ј. Тркуља, М. Вучинић), Службени гласник, Београд, 2010 (даље: Савре-
меници), стр. 229; Владимир Ћоровић, „Историчар“ [1939], Савременици, стр. 
220–222; С. Јовановић, „Предговор“, Примери политичких социологија, СД, 10, 
стр. 9; СД, 1, стр. 219; Данило Баста, „Слободан Јовановић као социолог“, Пет 
ликова Слободана Јовановића, Службени лист, Београд, 2003, стр. 117–174.

66	 Видети: Р. Самарџић, „Писац и дело“ [1991], СД, 12, стр. 693; Душан Бата-
ковић, „Слободан Јовановић и историја менталитета“, Дело Слободана Јова-
новића у свом времену и данас, ур. С. Врачар, Правни факултет у Београду, 
Београд, 1991, (даље: ДСЈ), стр. 333–340.

67	 Видети: Фире, О Француској револуцији; Ф.  Фире,  М.  Озуф  (Mona Ozouf), 
(ур.), Критички речник Француске револуције, ИКЗС, С. Карловци/Н. Сад, 
1996 (даље: Критички речник).

68	 О општој вољи (Русо) и тоталитаризму видети: Jacob Leib Talmon, The Origins 
of Totalitarian Democracy, Secker/Warburg,  London, 1952. Треба имати у 
виду и Јовановићеву литературу, још од времена студија, пре свега дела 
Токвила и Тена, као и познанство његовог оца Владимира Јовановића са 
Едгаром Кинеом (Edgar Quinet) који, иако републиканац и левичар, пише 
Критику [француске] револуције (1867). Не без разлога, Фире за мото својих 
промишљања о Француској револуцији узима цитат из Кинеове Критике 
револуције (Edgar Quinet, Сritique de la Révolution, Librairie internationale, A. 
Lacroix, Verboeckhoven, Bruxelles, 1867).

69	 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklärung, [Philosophische 
Fragmente, 1944] Querido, Amsterdam, 1947; Дијалектика просветитељства, 
прев. Н. Чачиновић-Пуховски, В. Маслеша, Сарајево, 1989.
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вића револуција није вредност по себи, што му посебно замерају 
марксистички критичари.70 

Пристрасност британске историографије

Јовановић наглашава да код енглеских историчара објек-
тивност није тако честа врлина: „Ако енглески политичари имају 
много историјског смисла, енглески историци, опет, имају не мало 
политичких предрасуда, и ово друго проистиче може бити из оног 
првог. Баш због тога што се код Енглеза толико поштују тради-
ције у политици, ове се никада не одвајају сасвим од садашњости 
да би прешле потпуно у историју, и следствено, писати о њима 
с историјског гледишта није лака ствар. Пошто у политици сада-
шњост продужава прошлост, то се ни у историји при проучавању 
прошлости не може сасвим заборавити на садашњост.“71 Две ис-
торијске странке се боре већ неколико векова, а политичко уве-
рење се сматра за грађанску дужност: „раскидање са партијским 
везама је скоро немогуће“.72 У томе се налази објашњење што су 
два најчувенија британска историчара XIX века – Меколи (Thomas 
Babington Macaulay) и Карлајл (Thomas Carlyle) – имала јасну 
страначку опредељеност. „Виговска историографија“ је мање-ви-
ше општеприхваћена протестантска, тријумфалистичка, морали-
заторска и телеолошка историја, која гледа на прошлост као на 
нужни пут напретка ка просвећености данашњег времена.73

У приказу српског превода (Божидара Кнежевића) Кар-
лајлове књиге Хероји, Јовановић, следећи Мередита (George 
Meredith) наглашава да је Карлајлов стил више стил песника него 
мислиоца, да је метафоричан (а при том са тоном хумористе)74 и 
зато тежак читаоцу за разумевање (што је приметно и у Карлајло-

70	 Андрија Стојковић, Развитак филозофије код Срба 1804–1944, Слово љубве, 
Београд, 1972, стр. 520.

71	 С. Јовановић, „Оливер Кромвел, од Џона Морлија“ [1900] СД, 12, стр. 386. 
72	 Исто. 
73	 Thomas Babington Macaulay, History of England, 1–5, London, Longman, 

1848–61. Не треба некритички и шематски интерпретирати прошлост, већ, 
у ствари, стећи увид у то какве су доживљаје догађаја које историјска на-
ука описује имали људи тог времена. Видети: Herbert Butterfield, The Whig 
Interpretation of History, G.  Bell,  London, 1931; Michael Bentley, „Shape and 
Pattern in British Historical Writing, 1815–1945“, OH, р. 209. Торијевска интер-
претација историје би се огледала у наглашенијем патриотизму, снажнијем 
осећају за земљу као гаранту слободе (пре него слободе схваћене као слоган, 
тј. апстрактан универзалан појам), својствен поглед на реформацију, као и 
на политичко као однос пријатељ–непријатељ у каснијем смислу Шмитове 
(Carl Schmitt) теорије. Видети: М. Bentley, „Shape and Pattern“, OH, стр. 210. 
Видети: С. Јовановић „Љубомир Недић“, СД, 11, стр. 694; „Богдан Поповић“, 
СД, 11, стр. 745.

74	 С. Јовановић, „Љубомир Недић“, СД, 11, стр. 694.
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вој студији О Француској револуцији).75 Јовановић указује на то 
да је Карлајл, као и његови сународници, имао подједнак осећај 
за религиозан занос и практичан рад. Карлајлов хришћанско-кон-
зервативни социјализам остварио је велики политички утицај.76 
Вођа Конзервативне странке Дизраели (Earl of Beaconsfield), кога 
је Карлајал ниподаштавао, читао је, међутим, његове списе и же-
лео да примени његове идеје, због чега је карлајлизам ушао у 
практичну политику и „што год је Конзервативна странка учини-
ла за социјалну реформу [радничко законодавство], остаће, уне-
колико бар, и Карлајлова заслуга“.77 Карлајла и Едварда Гибона 
(Edward Gibbon) посебно цени Љубомир Недић, професор фило-
зофије на Великој школи, ментор групе окупљене око часописа 
Ред и Српски преглед: „Недић је много држао до логичког склопа 
књижевних састава и дивио се Гибоновој историји, где је логички 
склоп добио монументалне размере“.78

Енглеску јавност, указује Јовановић, нарочито занима 
Кромвел (Oliver Cromwell) јер је националнији од других ен-
глеских великана. У Кромвелу је „оличена англосаксонска раса са 
својим главним противречностима, са својим практичним смислом 
и својим моралним скрупулама, са својом бруталном активношћу и 
својом склоношћу за религиозни занос“.79 Указује да је од многих 
Кромвелових биографа, Морлију (John Morley) Кромвелова лич-
ност извесно најмање блиска.80 Супротно Кромвеловом религио
зном заносу („прожет идејама Калвинове теологије, веровао је да 
се на њ излила Божија милост“), Морли је отворени атеиста („који 
је некад реч Бог писао с малим почетним словом“).81 Кромвел је 
„велики опортунист“ који је почео као војник парламента против 
краљеве самовоље, да би завршио као диктатор који је поништио 
права парламента. Морли је, међутим, доктринар који је након 
уласка у владу покушао да спроведе оно што је и пре уласка у 
владу заступао. Јовановић наглашава да је у контексту британске 

75	 Thomas Carlyle, C. R. L. Fletcher, The French revolution, a history in three parts: 
I. The Bastille; II. The Constitution; III. The Guillotine, Methuen, London, 1902; 
С. Јовановић, „Тома Карлајал“ [1904, 1933], СД, 2, стр. 655; С. Јовановић, 
„Љубомир Недић“, СД, 11, стр. 694. 

76	 С. Јовановић, „Тома Карлајл“ [1904, 1933], СД, 2, стр. 670.
77	 Исто, стр. 671. О Дизраелију видети: Милош Ковић, Дизраели и Источно 

питање, Клио, Београд, 2007. 
78	 С. Јовановић, „Љубомир Недић“, СД, 11, стр. 693. У групи окупљеној око 

политичког листа Ред и књижевног часописа Српски преглед били су, поред 
Слободана Јовановића, Павле Маринковић, Богдан и Павле Поповић, Бошко 
Чолак-Антић, Живојин Перић, Драгомир Јанковић, Светолик Јакшић (брат 
Гргура Јакшића) и др.

79	 С. Јовановић, „Оливер Кромвел, од Џона Морлија“, [1900], СД, 12, стр. 385. 
80	 О прослави Кромвеловог јубилеја (1899) видети: Blair Worden, Roundhead 

Reputations: The English Civil War and the Passions of Posterity, London: Allen 
Lane, Penguin Press, 2001, стр. 214 и даље. 

81	 С. Јовановић, „Оливер Кромвел, од Џона Морлија“ [1900], СД, 12, стр. 385.
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историгорафије изненађујуће што је Морли, иако тако различит 
од Кромвела, написао једну веома објективну биографију. Тума-
чећи Кромвела, показао је праву меру у разумевању његове лич-
ности и поступака. Морли је на средини – између историчара који 
су присталице Кромвела и оних који су били његови противници. 
Поређењем многобројних Јовановићевих портрета може се доћи 
до закључка да је сматрао да су Балфур (Arthur Balfour) и Глед-
стон (William Gladstone), сваки на свој начин, узорни (што није 
исто што и идеални) политичари и државници своје земље. 

Први светски рат је имао веома велики утицај на британ-
ске историчаре чије радове Јовановић оцењује. По први пут су 
били распоређени на дужности у владиним органима, пропаган-
ди и војној обавештајној служби, а потом и у делегацијама на 
версајским мировним преговорима.82 Постављају се болна питања 
узрока и разлога велике ратне трагедије којима историчари по
свећују свој даљи рад. Тимперли (Harold Temperley) је као оба-
вештајни официр радио на балканским питањима за време Првог 
светског рата, када је и објавио своју Историју Србије.83 Обављао 
је дужност Балфуровог саветника, а заједно са Гучом (Gregore 
Peabody Gooch) објавио је архивску грађу из британске дипломат-
ске историје.84 Са Грантом (Arthur James Grant) је објавио књигу о 
историји Европе (1927), коју Јовановић такође приказује.85 

У приказу студије о балканској кризи (1875–1878) аме-
ричког историчара Дејвида Хариса (David Harris), Јовановић даје 
оцену тадашње америчке историографије.86 Амерички историча-
ри улажу труд да документују, али „ван лепо сређених факата не 
дају ништа друго. Европски историчари дају поред факата још и 
њихову духовну атмосферу, јер поред знања догађаја имају још и 
интуитивно осећање друштвене средине сред које су се догађаји 
збивали.“87 

Јовановић, међутим, највећу пажњу посвећује историји 
енглеске уставности, која доминира британским историјским 
истраживањима (1910–1940).88 Посебно издваја Дајсија (Albert 
Venn Dicey), јер се он, за разлику од већине европских аутора, 

82	 „Колекција историјских умова“ по угледу на Бечки конгрес сто година раније. 
Видети: М. Bentley, „Shape and Pattern“, OH, р. 217.

83	 Harold W. V. Temperley, History of Serbia, G. Bell, London, 1917; С. Јовановић, 
„Британски документи о узроцима рата 1898–1914“ [1927], СД, 12, стр. 408–
409.

84	 G. P. Gooch, H. Temperley, British Documents on the Origin of the War, 11 vols. 
(London, 1926–34). Уп.: М. Bentley, „Shape and Pattern“, OH, р. 217.

85	 С. Јовановић, „Једна нова историја Европе у XX веку“, СД 12, 411.
86	 С. Јовановић, „David Harris, A Diplomatic History of the Balkan Crisis of 1875–

1878, Stanford University California 1936“, СД, 12, стр. 439–444.
87	 Исто.
88	 „Тај период (1910–1940) се може скоро назвати ером представништва пошто 

је историја енглеског парламента била у центру пажње“. Видети: М. Bentley, 
„Shape and Pattern“, OH, р. 217.
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не задржава у оквирима своје националне традиције, већ поред 
британске, узима у обзир и континеналне (немачке, француске, 
швајцарске) и америчке теорије и искуства.89

	Немачка историјска школа и идеја државе

Немачка историјска школа била је поистовећивана са Ран-
кеом (нарочито изван Немачке) и са његова три захтева – да се 
историја пише како се истински догодила, да се историчар потпуно 
неутрализује и да допусти историји да говори кроз њега (жеља 
за апсолутном објективношћу), као и са познатим тврђењем да је 
свака епоха блиска Богу: „Божанство (Gottheit), ако бих се усудио 
да дам ову напомену, мислим да је овакво: пошто није у времену, 
оно сагледава цело историјско човечанство (historische Menscheit) 
у његовој целовитости и налази да је у њему све подједнако 
вредно“.90 Да би се разумео Ранке, треба разумети лутеранску ре-
волуцију, њену теологију, схватање државе и основни постулат 
протестантске теорије тумачења (херменеутике), sola scriptura.91 

За разлику од описа Првог српског устанка који је оставио 
Вук Караџић, Ранке, чији се опис и тумачење заснива на Вуковој 
грађи и сведочењима (Die Serbische Revolution),92 уочава слич-
ности и аналогије између појава у светској и српској историји. У 
Ранкеовом тумачењу, наглашава Јовановић, има закључака који 
превазилазе оне основне, који би се могли извести на основу 
грађе, и прелазе у „вишу сферу историјских размишљања“.93 Ран-
ке уочава да су велике војводе имале самостално осећање вла-
сти. Опште је правило да се политичка власт која није одвојена 
од војне тешко доводи у границе правног поретка: „То опште пра-
вило, потврђено толико пута у току светске историје, потврди-
ло се и на примеру наших војвода“.94 Карађорђе је представљао 

89	 A. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (London: 
Macmillan and Co, 1885). Видети: С. Јовановић, Основи, 6. Јовановић упућује 
и на студију: W. W. Willoughby, Аn Examination of the Nature of the State: A 
Study in Political Philosophy, Macmillan & Co, New York and London, 1896. 

90	 Leopold von Ranke, Über die Epochen der neueren Geschichte, Historisch-kritische 
Ausgabe, 2, Aus Werk und Nachlaß, Hrsg. T. Schieder und H. Berding, Oldenburg, 
München, 1971, р. 62, 63; G. Iggers, „The Image of Ranke in American and 
German Thought“, History and Theory, 2 (1962), рр. 17–40.

91	 Да ни емпиријска оријентација историјске школе није без филозофских 
претпоставки, видети: Х. Гадамер, „Ранкеов историјски поглед на свет“, ИМ, 
стр. 279–280.

92	 Leopold von  Ranke, Die serbische Revolution: Aus  serbischen  Papieren und 
Mittheilungen, Mit einer Charte von Serbien, F. Perthes, Hamburg, 1829.

93	 С. Јовановић, „Карађорђе и његове војводе“, СД, 11, стр. 20. Уп.: Гадамер, 
„Ранкеов историјски поглед на свет“, ИМ, стр. 272 и даље. 

94	 С. Јовановић, „Карађорђе и његове војводе“ [1939], стр. 21; „Стојан 
Новаковић, Уставно питање и закони Карађорђевог времена“, 1908, СД ,11, 
стр. 603–608.
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начела централне власти, а борба између њега и војвода била 
је борба између државне идеје и локалне аутономије. Док Ранке 
сматра да је реч о општој појави за коју постоје бројни примери 
у историјама других народа, Калај жели да нагласи психолошке 
особине српског народа: „Српски народ је увек патио од изве
сног партикуларизма, који ни под Немањићима није био сасвим 
угушен, преживео је пропаст наше државе и избио је у Првом 
устанку поново на видело“.95 Калај је, у ствари, био уверен да 
„српски народ не спада у државотворне народе, јер нема поред 
војних врлина и политичке. Овај партикуларизам који је код др-
жавотворних народа пролазна болест политичког развитка, јесте 
код Срба стална црта народног карактера.“96 

Јовановић указује да је Јован Ристић одбацио Ранкеову 
идеју да је геније (дух) запада заслужан за ослобођење хришћан-
ског истока. Ако се већ говори о „генију“, „није ли много ближе 
позитивним чињеницама мислити да оно што побеђује није геније 
запада, но геније православља? Под овим знамењем задало је 
словенско оружје тешке ударе владавини ислама и сломило је 
њену моћ, у потпуном одсуству западног генија; шта више, ми 
ћемо рећи да је моћ ислама у Европи сломљена упркос заштити 
коју јој је указивао геније запада.“97 

За Ранкеа су државе живе силе, реална духовна бића, 
„мисли Бога“ („Gedanken Gottes“).98 Ранке и Хегел деле схва-
тање државе као кључне институције друштва и отелотворења 
моралног поретка.99 У XIX веку и почетком XX века у Немачкој 

95	 С. Јовановић, „Карађорђе и његове војводе“ [1939], стр. 21.
96	 Исто, стр. 22.
97	 Јован Ристић, „Леополд Ранке и ослобођење Србије“, Глас СКА, XXXI (1892), 

стр. 3–4; С. Јовановић, „О приступној академској беседи Јована Ристића“ 
[1940], СД, 11, стр. 562. Јовановић приказује немачке историјске студије 
које имају везе са Србијом. Приказао је рад Јохана Албрехта фон Рајсвица 
(Jоchan Albrecht von Reiswitz) о односу Београда и Берлина у Бизмарково 
време. Рајсвиц је касније, за време рата, био надлежан у Београду за Музеј 
кнеза Павла, о чему је сведочанства оставио Дејан Медаковић. Видети: С. 
Јовановић, „J. Albrecht von Reiswitz, Belgrad–Berlin–Berlin–Belgrad 1866–1871, 
München und Berlin 1936“, СД, 12, стр. 430–434. Анализира и студију Хермана 
Вендела о Бизмарку и Србији (Hermann Wendel, Bismarck und Serbien im Jahre 
1866, Berlin, 1927). Видети: С. Јовановић, „Херман Вендел, Бисмарк и Србија“ 
[1928], СД, 12, стр. 416–419.

98	 Leopold von Ranke, Politisches Gespräch. Mit einer Einführung von 
Friedrich Meinecke, Duncker & Humblot, München/Leipzig, 1924, р. 39. Уп. са 
Волфовим (Christian Wolff) умним мислима Бога (Vernünftige Gedanken von 
Gott): Christian von Wolff, Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der 
Seele des Menschen, Auch allen Dingen überhaupt, Rengerische Buchhandlung, 
Halle, 1720.

99	 G. Iggers, „Foundations of ‘Scientific’ History“, OH, р. 48. Иако није следбеник 
његове филозофије, Јовановић упућује на (једно време веома популарног) 
Фујеа (Alfred Fouillée) и користи његов израз идеје-силе (idées-forces) као 
метафору. О идејама пише и Ранке. У својој критици Русоа Јовановић („О 
друштвеном уговору” [Српски преглед, 1895], СД, 12, стр. 188) указује на 
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је теорија државе посебна научна дисциплина. Учење о држави 
(Staatslehre) је и филозофија државе и права, теорија права, по-
литика (као филозофска дисциплина), историја појма, историја 
државе, историја уставности и окосница целокупног историјског 
истраживања. Јовановићев предмет који је предавао на Правном 
факултету ([Опште] државно право) је заправо овако схваћено 
учење о држави. У послератном периоду теорије државе се не 
запостављају само зато што се државно право своди на уставно 
(устав без државе) већ и зато што се избегава сам термин др-
жава.100 У поратној Немачкој, уместо оданости држави и нацији, 
тражи се оданост апстрактном уставу, уставни патриторизам 
(Verfassungspatriotismus).101 Eлиминисањeм државе као централ-
ног појма политичке историје, остaje празнинa која се углавном 
попуњава (марксистичким) економизмом. 

	Држава, феномен веома дугог трајања 

За Слободана Јовановића историја државе представља ос-
новну историју која даје оквир свим осталим историјама.102 Држава 
је феномен дугог трајања јер траје дуже од унутрашњих уређења 
и од појединца. Држава је према Хобсовој (Thomas Hobbes) ме-
тафори смртни бог. Она не настаје свесно, већ полусвесно и 
полуинстинктивно,103 а настанак државе је колективни чин зајед-
нице, који се не може рационално објаснити у свим појединости-
ма.104 За појам државе у Јовановићевој теорији везана су питања 
филозофије и теорије историје која су повезана са питањима 
која поставља филозофија историографије, али се и разликују од 
њих. У својим Примерима политичке социологије најутицајнијих 

Фујеово тумачење Русоовог друштвеног уговора (Alfred Fouillée, Histoire de 
la philosophie, Librairie Ch. Delagrave, Paris, 1875, р. 376). Видети: Милорад 
Екмеџић, „У потрази за филозофијом историје Слободана Јовановића“ у: 
Слободан Јовановић, Личност и дело, ур. М. Јовичић, САНУ, Београд, 1998 
(даље: СЈ), стр. 80–87

100	 Josef, Isensee, „Die Verfassung als Vaterland. Zur Staatsverdrängung der 
Deutschen”, Wirklichkeit als Tabu, Anmerkungen zur Lage, München, 1986, рр. 
11–35.

101	 Dolf Sternberger, „Begriff des Vaterlandes“ (1947), Schriften, Bd. 4, Frankfurt, 
1980, рр. 11–34. О победи у рату као разлогу идеолошког првенства левице 
видети: Фире, Радионица историје, стр. 49. 

102	 А. Митровић, „Слика историјске стварности у делу Слободана Јовановића“, 
СЈ, стр. 103–104; Р. Самарџић, „Писац и дело“ [1991], СД, 12, стр. 696; 
„Слободан Јовановић“, Писци, 4, [1994], стр. 259–265. 

103	 Не би се могло рећи да је за Јовановића држава творевина свесне радње: 
„Ако се под `природним начином` разуме један инстинктиван начин рада, а 
под `вештачким начином` један свестан начин рада, онда за државу треба 
рећи да је постала мешовитим начином, пола природним а пола вештачким“. 
Видети: С. Јовановић, „Постанак државе“, Држава, СД 8, 39.

104	 С. Јовановић, Држава, 51, следи Берково становиште.
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европских држава најпре анализира Енглеску, чији су уставни и 
парламентеарни систем, на један или други начин, усвајале друге 
европске државе, потом Француску, чије револуционарне идеје 
су се рашириле по целом свету, па Немачку, која не представља 
општи узор као Енглеска нити је имала утицај као Француска, али 
је незаобилазни државни модел.105 Након опште теорије о држави 
и историје појединачних водећих европских држава, приказује 
историју модерне српске државе, где уочава правилности које су 
већ утврђене у општој политичкој теорији и појединачним држав-
ним историјама.106 

После завршетка Првог светског рата скоро све државе у 
Европи усвајају парламетнарни систем. Посебност Србије се ог-
леда у томе што је у деветнаестом веку самостално успоставила 
парламентарни систем (за разлику од великих европских држава 
којима су га наметнуле силе победнице). Јовановић не посматра 
историју Србије као историју „модернизације“. Напротив, оно што 
би се данас подразумевало под историографском тезом о модерни-
зацији Србије, у својим основим претпоставкама, највише личи на 
представе које је о Србији ширила моћна и успешна аустроугарска 
државна пропаганда, коју је Јовановић језгровито осликао.107 

На основу историјског тока који води парламентаризму 
могло би се претпоставити да Јовановић пише у традицијама ви-
говске историје. Он, међутим, нема наивну деветнаестовековну 
веру у неминовност напретка, нити сматра да историја води све 
већој просвећености.108 Наглашава да напредовање не мора бити 
неумитан и непрекидан процес.109 Јовановић сматра да је инте-
грални парламентаризам најбољи систем, али не подразумева да 
њему нужно теже све државе. У међуратном периоду у европским 
државама политички системи се развијају у сасвим супротном 
смеру од парламентарног.110 У раду „Америчка проучавања тота-
литаризма“ (1956) указује да је тоталитаризам вероватно само 
симптом нечега много дубљег и опаснијег.111 Тоталитаризам, који 
не зна за моралне обзире, не допушта слободу мишљења и по-
кушава да помоћу савремене технике механизује друштво, ука-

105	 С. Јовановић, Примери политичке социологије, где даје тумачење енглеске 
(15–106), француске (107–200) и немачке (201–259) историје.

106	 С. Јовановић, „Периоди српске уставне историје“ [1929] СД 11, 468–470.
107	 С. Јовановић, „Један прилог за проучавање српског националног карактера 

[1957, 1964], СД, 12, стр. 560. 
108	 Вера у напредак је у XIX веку неизбежaн састојак свих идеологија, од 

социјализма, преко либерализма до конзервативизма. 
109	 Уп.: Александар Павковић, Слободан Јовановић. Један несентименталан 

приступ политици, (прев. Е. Часар), Правни факултет Универзитета у 
Београду, Службени гласник, Београд, 2008, стр. 62. 

110	 С. Јовановић, Држава, СД, 8, стр. 415. 
111	 С. Јовановић, „Америчка проучавања тоталитаризма” [1956], Поруке, (ур. Ј. 

Тркуља, Ж. Лазић), Службени гласник, Београд, 2006, стр. 200.



176

ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ� 2/2014.

зује да наступа почетак периода регресије.112 Јовановић разматра 
Шпенглерове (Oswald Spengler) идеје о пропасти Запада и поре-
ди их са Берковим (Edmund Burkе) схватањима: „Ни Берк није 
веровао у непрекидност напретка: равнотежа друштвених снага 
која чини могућним миран културни живот, лако се квари, и онда 
настаје револуционарни хаос“.113 

�Значај Јовановићеве критике марксизма за историографију

Успех марксизма се може поредити са успесима демократ-
ске и националистичке идеологије, „чак би се могао упоредити са 
успесима религиозних идеологија“.114 Хегеловски историцизам се 
усваја у Марксовом учењу и одатле преноси у све фракције марк-
сизма, па и у многа изучавања историјског материјализма (мате-
ријалистички схваћена историја) и историје економије, која се не 
декларишу увек као марксистичка, али усвајају или (не)свесно 
подразумевају марксистичке претпоставке.115 Изузетно је велики 
утицај марксизма на западну историографију.116 Бродел сматра да 
је „Марксова генијалност, тајна моћи коју његово учење и данас 
има […] у томе што је први конструисао праве друштвене моделе, 
и то полазећи од дугог трајања у историји“.117 Диби (Georges Duby) 
се сматра (пост)марксистом (треба имати у виду везу са Алти-
серовим [Louis Althusser] лењинизомом (и структурализмом)118 и 

112	 Исто. Уп.: Данило Баста, „Слободан Јовановић као аналитичар тоталитаризма“, 
Пет ликова Слободана Јовановића, Службени лист, Београд, 2003, стр. 69–90.

113	 С. Јовановић, „Берк“, СД, 9, стр. 211. О Берку видети: Александар Никитовић, 
Филозофија наслеђа, Српско филозофско друштво/Фонд Слободан Јовановић, 
Београд, 2014. 

114	 С. Јовановић, „Маркс“, стр. 216. 
115	 О односу Ранке – Хегел видети: Гадамер, ИМ, стр. 266; G. Iggers, „The 

Intellectual Foundations of Nineteenth-Century `Scientific` History: The German 
Model“, ОН, 2011, рр. 42–77. Видети: Фире, „Француски интелектуалци и 
структурализам“, Радионица историје, стр. 59 и даље.

116	 О огромном марксистичком утицају на западну историографију који сеже у 
21. век видети: G. Iggers, „The Marxist Tradition of Historical Writing in the 
West, A Retrospect from the Beginning of the Twenty-First Century“, Rivista 
internazionale di storia della storiografia, 62 (2012), рр. 63–78; Marxist History-
writing for the Twenty-first Century, Chris Wickham (ed.), Oxford  University 
Press, 2007; Eric Hobsbawm, How to Change the World: Reflections on Marx and 
Marxism, New Haven, 2011. У историјској социологији најјача је и најутицајнија 
марксистичка струја (Barrington Moore  Jr, Edward Palmer Thompson, Edward 
Arthur Thompson, Theda Skocpol, Immanuel Maurice Wallerstein, Perry R. 
Anderson, Eric Hobsbawm, John Edward Christopher Hill, Rodney Howard Hilton 
и др). Успостављена је „готово присна теоријска повезаност неортодоксног 
марксизма и позитивистичке струје веберијанске историјске социологије“. 
Видети: Слободан Антонић, Изазови историјске социологије, ИПС, Београд, 
1995, стр. 74 и даље.

117	 Ф. Бродел, Списи, стр. 135. 
118	 Видети: Louis Althusser, Lénine et la philosophie, F. Maspero, Paris, 1969; 
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Грамшијем [Antonio Gramsci]), а и тумаче га у оквиру марксистич-
ког категоријалног апарата („вратио Маркса на ноге“).119 Незаоби-
лазна је марксистичка (па и још жива у историографији вулгарно 
марксистичка) терминологија (капитализам, феудализам, класе, 
база и надградња). У западној историјској науци ни данас нису 
без ауторитета „познати и признати“ историчари чији марксизам 
се тешко може разликовати од Стаљиновог марксизма (као неки 
угледни диносауруси из доба хладног рата). Често се њихова 
имена у текстовима наводе као самодовољни и неупитни аутори-
тет, а реч је о идеолошки више него јасно опредељеним ауторима 
чији је рад у комунистичкој (наравно, стаљинистичкој, тотали-
тарној) партији и/или радничком и социјалистичком покрету до-
бро познат (Albert Mathiez, Ernest Labrousse, Albert Soboul, Edward 
Arthur Thompson, E. P. Thompson, Eric Hobsbawm, Stuart Forbes 
Macintyre, Christopher John Wickham). Ако се заузме став да није 
проблематичан комунистички политички рад, остаје проблема-
тична методологија у чијој основи се налази сасвим обичан, анах-
рон „партијски“ комунизам који тако олако преузимају и следе и 
декларисани критичари марксизма и комунизма.120 Треба, дакле, 
имати свест о томе да се у основи методологије ових (марксистич-
ких) професора (који су извршили огроман утицај на генерације 
историчара) налази комунистичка идеологија и материјалистичко 
схватање историје како је оно приказано у Комунистичком ма-
нифесту. Из марксистичког круга не излазимо ни са марксистич-
ким варијацијама (еманципаторско ново просветитељство) у Не-
мачкој (критичка теорија, односно Франкфуртска школа, Jürgen 
Habermas), који следи Кока (Jürgen Kocka), инспирисан и фран-
цуском марксистичком историографијом (E. Labrousse).121

Карактеристично је било (у марксистичком духу) обртање 
пажње историчара са државе и политике на економију и град-
ски и сеоски пролетаријат: „Миљеници модерне историографије 
су мањине и маргиналне групе“,122 односно „просјаци, скитнице 

„Esquisse du concept d’histoire“, La Pensée, 121 (May–June 1965), р.  3–21.
119	 Georges Duby, „L‘exercice de la liberté“, Le style et la morale de l‘histoire, Le 

Magazine littéraire, 189 (nov. 1982), р. 23–24; L’histoire continue, O. Jacob, 
Paris, 1991. 

120	 Након краха социјализма/комунизма (1990) многи напуштају марксизам, али 
њихова методологија и перспектива остају мање-више исте. Видети: Франсоа 
Фире, Прошлост једне илузије. Комунизам у двадесетом веку, Паидеиа, 
Београд, 1996. 

121	 Кока поставља чувено (а потом маниризмом излизано) питање „Чему још 
[историја]? (Wozu noch Geschichte?)“ следећи Адорново (Theodor Adorno), 
односно Хабермасово „Чему још филозофија? (Wozu noch Philosophie?)“. 
Видети: Јирген Кока (Jürgen Kocka), „Историја – чему?“ у: „Историја и 
просветитељство“, О историјској науци. Огледи, избор Ј. Кока и А. Митровић, 
прев. Б. Живојиновић, СКЗ, Београд, 1994, (даље: ИН), стр. 5–27.

122	 Сима Ђирковић, „Особености историографије о средњовековном периоду 
Црне Горе“, О историографији и методологији, ИНБ, Београд, 2007, стр. 252; 
G. Iggers, „The Marxist Tradition of Historical Writing in the West, A Retrospect 
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и клошари уместо војвода, уместо поштених људи ништарије, 
уместо великих мали људи, уместо јуначког подвига свакодневни 
живот“.123 Да школа Aнала није далеко од марксизма, на време 
су уочили марксистички историчари у нашој земљи који су као 
чланови Комисије за идеолошки рад Централног комитета Савеза 
комуниста Југославије сугерисали формирање „новог историча-
ра“ у духу „нове историје“, упућујући на француску школу Анала 
(1964).124 Задатак историје у комунистичким земљама, па и у Југо-
славији, био је да изучава некадашње маргиналне групе, односно 
„историју радних маса, историју народа“.125 

Одбацити марксистичке ауторитете (Стаљина, Лењина, 
Енгелса, Маркса) или један део марксистичке теорије не значи 
одбацити марксистичку методологију и основне претпоставке 
марксизма и историјског материјализма.126 Из марксизма преузе-
ти економски монизам, по којем се све, пре или касније, брже 
или спорије, ипак своди на економске односе, оставио је дубок 
траг на водећим историјским школама XX века. Хегеловски за-
хтев за обухватањем тоталитета обично се преузима из маркси-
зма.127 Бришу се на дубљем нивоу границе између историје и со-
циологије, односно између историјског (повесног) и филозофског 
мишљења, а у теорију историје и историографију уносе бројне 
недоумице и проблеми марксистичке филозофске мисли. У марк-
систичком историјском материјализму садржане су претпостав-
ке старог социјализма, Хегелове дијалектике, просветитељског 
материјализма, Фојербахове (Ludwig Feuerbach) антропологије и 
критике религије, Морганове (Lewis Henry Morgan) антропологије 
(етнологије са универзалистичким претензијама),128 социјалног 
дарвинизма, као и економског монизма, атеистичке критике рели-
гије, посебно хришћанства. Фојербах и марксисти су уверени да 
је критика хришћанства почетак сваке критике. Дакле, атеизам 

from the Beginning of the Twenty-First Century“, Rivista internazionale di storia 
della storiografia, 62 (2012), рр. 63–78.

123	 Фире, Радионица историје, стр. 35. 
124	 Видети: Ђорђе Станковић, Љубодраг Димић, Историографија под надзором, 

прилози историји историографије 1, Службени лист СРЈ, Београд, 1996, стр. 
235.

125	 Исто, стр. 186, 285.
126	 О материјалистички схваћеној историји видети: Karl Kautsky, Die materialistische 

Geschichtsauffassung, J. H. W. Dietz, 1929; Karl Korsch, „Die materialistische 
Geschichtsauffassung: Eine Auseinandersetzung mit Karl Kautsky“, Archiv fur die 
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 4/2 (1929), рр. 179–279; 
Georg Lukács, Geschichte und Klassenbewusstsein, Malik Verlag, Berlin, 1923; 
Николай Иванович Бухарин, Теорија историјског материјализма [Теория 
исторического материализма, 1921], Глобус, Загреб, 1980.

127	 Уп. Ј. Кока, „Историјска тоталност и `хетерогени континуум`“, ИН, стр. 230 и 
даље. 

128	 Васа Чубриловић Моргановом антропологијом објашњава дешавања на 
Балканском полуострву (дакле, према моделу Морганових Ирокеза).
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(односно, антихришћанство) је conditio sine qua non сваког фи-
лозофског и научног мишљења.129 Јовановић упућује на Веберову 
критику марксистичког економског редукционизма, према коме 
се све објашњава економским узроцима: „Могућно је и обрнуто: 
објашњавати економију религиозним узроцима. То не би морало 
значити да историјски материјализам није ниуколико тачан, али 
би то био доказ да су оправдане и друкчије методе“.130 Упућује 
на Раселово (Bertrand Russell) гледиште о недоказивости пре-
тежности економских чинилаца.131 Спорно је и недоказиво мони
стичко схватање друштвеног живота које изискује свођење свих 
друштвених појава на један чинилац као на праузрок, и да тај чи-
нилац мора бити економски „над-факт“.132 Јовановић наглашава да 
постоји међузависност различитих фактора и истиче да се држава 
састоји из великог броја друштвених група „које се отимају како 
око богатства, тако и око власти, једне теже да владају мртвим 
стварима, друге теже да владају живим људима, политичка амби-
ција исто је тако људска страст као и економски егоизам“.133 Не-
оправдано је упрошћавање када се од многобројних друштвених 
група које постоје у држави издвајају само оне које се заснивају 
на заједници економских интереса и онда се и оне своде само на 
две.134 Јовановић указује на низ социолошких критика поједноста-

129	 На Фујеову критику једностраности марксистичког економизма упућује М. 
Екмечић, „У потрази“, стр. 86. 

130	 С. Јовановић, „Вебер“, СД, 9, стр. 331. Уп.: Ј. Кока, „Историјска наука између 
догматизма и децизије“, ИН, стр. 215 и даље.

131	 С. Јовановић, „Маркс“, СД, 9, стр. 344.
132	 Уп. Јовановић, „Шпан“ у: „Маркс“, СД, 9, стр. 309.
133	 С. Јовановић, „Енгелс-Морганова социологија“, СД, 9, стр. 229.
134	 Уп. С. Јовановић, „Шпан“ у „Маркс“, СД, 9, стр. 309. Фире цитира Кауцкије-

ву (Karl Kautsky) критику упрошћавања историје на борбу две класе, коју 
упућује Собулу. Видети: Фире, О француској револуцији, стр. 114. Маркси-
стичка филозофија (дијалектички материјализам) је после Другог светског 
рата била краљица свих (друштвених, природних и техничких) наука: „Свака 
друга филозофија је профашистичка идеологија, а свако тумачење маркси-
зма осим Лењиновог и Стаљиновог још су увек шизме, које се већма гоне од 
фашизма и његових тзв. идеологија: идеализма и позитивизма“ (Кајица Ми-
ланов, Титовштина у Југославији, Слога, Перт, 1952, стр. 66). Марксистичка 
филозофија, изједначена са филозофијом као историјским материјализмом, 
требало је да прожме све историјске дисциплине. Стваралачка историја срп-
ског народа, са својим „револуционарним скоковима“, реалистички је, бор-
бени, слободарски поглед на свет његових „кроз векове тешко израбљених 
и поробљених народних маса, па ће овај поглед на свет ући у саму психичку 
конституцију и бити изразита црта самог менталитета српског народа“ (Д. 
Недељковић). „Српска буржоаска класа“ у Аустро-Угарској тупи оштрицу 
„просветитељског револуционарног језгра“, док је Светозар Марковић пра-
ви наследник Вуковог „револуционарног погледа на свет“. Историјску нау-
ку је требало „прилагодити“ дијалектичком и историјском материјализму (Ј. 
Марјановић). Да би комунистичка револуција била права револуција про-
тив буржоазије, српски устанак и борба за ослобођење од Турака треба да 
добију буржоаско-демократски карактер (позни В. Чубриловић). За наше 
слободарство најзаслужнија је та слободарско-егалитаристичко-просвети-
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вљене марксистичке економске поделе на две, односно три еко-
номске класе (две и неодређена и преобимна економска „средња“ 
класа), као и да поред вишеслојне економске поделе, паралелно 
постоје и сталешке, културне и образовне поделе. Економска кла-
са је веома променљива категорија, наспрам сталности сталешке 
или позивне припадности (по пореклу, образовању, припадности 
друштвеном и културном миљеу, вероисповести).135 

	Разлози трајне вредности Јовановићевог писања историје

Према Јовановићу „све то разликовање на факте економ
ске, правне, верске јесте више или мање произвољно; оно се на 
крају крајева оснива на нашим дефиницијама и појмовима; међу-
тим, у нашим дефиницијама и појмовима ствари се много оштрије 
и јасније одвајају једна од друге, него у стварности, где се све 
једно с другим меша и једно у друго слива“.136 Овај нимало нера-
зумљив цитат, сасвим неочекивано се користи као доказ за Јова-
новићев наводни „антитеоријски став“ и „гносеолошки фундирани 

тељско-народноослободилачка „српска“ клица која је дијалектички укло-
пљена у светски ток историје (борбу две класе) како га је замислио Маркс. 
Дијалектичко-материјалистичка парадигма је непремостиви оквир у којем се 
креће поратна историографија. Марксисистичка парадигма, која је завла-
дала западном историографијом, подгревала је ова схватања, дајући им 
међународну потврду. „Српски“ додатак, који није прошао без критике (М. 
Ђилас), сасвим погрешно је схватан као српско становиште (левичарски срп-
ски национализам). Марксистичка дијалектичка логика (коју су покушавали 
да схвате и примењују) нанела је непоправљиву штету логичком мишљењу 
наших поратних научника. Нема потребе објашњавати да радови Јована 
Ристића, Стојана Новаковића, Михаила Гавриловића, Слободана Јовановића 
или Георгија Острогорског немају везе са дијаматовском револуционарном 
(и уопште марксистичком) методологијом и сликом српске историје. Видети: 
Душан Недељковић, „Историјски развој револуционарне филозофске мисли 
и свесног, субјективног фактора нашег народа од средњег до XX века“, Наша 
филозофија у борби за социјализам, Српско филозофско друштво, Београд, 
1952, стр. 58 и даље; Милован Ђилас, „Двострука `филозофска` улога про-
фесора Недељковића“, Нова Мисао, 1 (1953), стр. 37–67; Кајица Миланов, 
„Спор око тумачења српске историје“, Порука, (Лондон), 15 (16. 9. 1953), 
стр. 10–11; 16 (1. 11. 1953), стр. 4–5; Ђорђе Станковић, Љубодраг Димић, 
Историографија под надзором, прилози историји историографије 1, Службени 
лист СРЈ, Београд, 1996. Недељковићеву идеју развијају његови ученици Ан-
дрија Стојковић (у свим својим књигама), Михаило Поповић и Драган Јеремић 
(О филозофији код Срба). Видети: и Никола Петровић, „Филозофија историје 
и историјски метод Слободана Јовановића“, Југословенски историјски часо-
пис, 1 (1965), стр. 3–24; Борислав Милић Слободан Јовановић о социјализму 
и марксизму, критички осврт на један облик буржоаског конзерватизма, Мла-
дост, Београд, 1985. Најбољи целовити преглед стања у историјској науци и 
филозофији у време револуционарног „обртања“ југословенског друштва дао 
је Кајица Миланов, Титовштина у Југославији, Слога, Перт, 1952.

135	 С. Јовановић, „Формална социологија“ [1937], СД, 10, стр. 246. 
136	 С. Јовановић, „Маркс“, стр. 345. 
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скептицизам“.137 Рећи да у стварности феномени нису тако оштро 
раздвојени као у научним дефиницијама не може се поистоветити 
са скептицизмом или „антитеоријским ставом“. Јовановић у ства-
ри заступа становиште према којем је феномен јединствен, због 
чега његовом тумачењу треба приступити као целини, водећи ра-
чуна о различитим приступима и истовремено избегавати замку 
вештачких подела, односно цепања јединства феномена. Његов 
став је пре феноменолошки, и филозофски промишљен (а метод 
мултидисциплинаран), него „антитеоријски“, ако се термини ко-
ристе у њиховом уобичајеном значењу.138 Могао би се назвати ан-
титеоријским уколико би се под „теоријским ставом“ подразуме-
вало наметање теоријске (филозофске, идеолошке) шеме којој се 
онда уподобљују чињенице. 

Јовановић води рачуна о свакој речи свога текста.139 Не сле-
ди објективистичку теорију према којој постоји објективна ствар-
ност (материјална или идеална) коју треба открити (чији одраз 
може бити у нашој свести) и схватити опште историјске законе. 
Он не усваја ни релативизам (каснијег марксизма, Анала, стру-
ктурализма, фукоовске археологије), као ни поистовећивање на-
уке са имагинацијом, односно уметношћу и писмом. Фире пока-
зује како су се марксисти, разочарани Стаљином и обесхрабрени 
историјом, окренули русоовском примитивном човеку, па се линг-
вистички структурализам у Француској развио посредством ет-
нологије: „[Русоов] `дивљак` [је] постао за извесно време узор-
наука о човеку“.140 Данас се, не без разлога, поставља питање 
да ли ће историографија бити способна да преживи режим пост-
модернизма. Критичко разматрање постмодернизма, наравно, не 
подразумева повратак на (нео)марксизам, као што критика марк-
сизма не треба да се своди на повратак просветитељству (из кога 
опет следи комунизам).141 Јовановић критикује Русоове идеје које 

137	 Драган Јеремић, О филозофији код Срба [1968–69], Плато, Београд, 1997, 
стр. 101. 

138	 Да се у историјској науци тежи за обухватањем феномена, указује и Кока 
када образлаже ограничења статистичког квантификовања у историјској 
науци. Видети: Ј. Кока, ИН, стр. 184.

139	 С. Јовановић, „Богдан Поповић“, СД, 11, стр. 740. Владимир Ћоровић 
наглашава да се Јовановић „далеко одваја“ од свих историчара Србије XIX 
века. Видети: Владимир Ћоровић, „Историчар“ [1939], Савременици, стр. 
220–222; „Друга влада Милоша и Михаила (1858–1868)“ [1923], Савременици, 
стр. 75 (75–81).

140	 Франсоа Фире, „Француски интелектуалци и структурализам“ [1967], 
Радионица историје, стр. 52. 

141	 Видети: Фире, Прошлост једне илузије. Комунизам у двадесетом веку. О 
постмодернизму видети: Frank R. Ankersmit, „The Origins of Postmodernist 
Historiography“, Historiography Between Modernism and Postmodernism, 
Contributions to the Methodology of the Historical Research, ed. Jerzy 
Topolski, Rodopi, Amsterdam – Atlanta, 1994, р. 104. Видети: пледирање за 
просветитељску историју у Ј. Кока, „Историја и просветитељство“, ИН, 28–
60. Видети и: Михаел Антоловић, „Постмодернизам и/или историографија?“, 
Токови историје, 3–4 (2008), стр. 177–197.
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нису само тренутне и променљиве предрасуде јавног мњења, већ 
саставни део погледа на свет који користи и теоријско мишљење. 
Наглашава да су Русоове идеје (природно стање, племенити ди-
вљак, друштвени уговор, општа воља, непосредна демократија) 
имале пресудан утицај на опште политичко васпитавање јавно-
сти и да су постале саставни део размишљања, „као једна врста 
друштвених предрасуда“.142 Просветитељске предрасуде које су се 
инкорпорирале у саме основе већине научних праваца и дисци-
плина насталих у XIX веку не треба прихватати као догму, већ 
критички преиспитивати. 

Јовановић сматра да је могућ известан степен објектив-
ности у научном истраживању: „засада узимамо као полазну та-
чку да се и у друштвеним наукама може постићи известан сте-
пен објективности“.143 Под извесним степеном објективности под-
разумева се, поједностављено речено, одређени, већи или мањи 
проценат истинитости. Јовановић разматра историју као целину, 
јасно уочавајући опште и појединачно („с нарочитом вештином 
издвајања битног“),144 део и тоталитет, који су увек у узајамности, 
„знајући да колико догађаји носе људе, толико исто и људи носе 
догађаје“.145 Можемо закључити да Јовановић поштује правила 
тумачења (главне каноне тумачења), као што су (1) аутономија 
објекта (смисао не сме да се „у неку руку лукаво уноси у об-
лик који садржи смисао, него га, напротив, ваља извлачити из 
њега“);146 (2) смисаона веза (однос дела и целине); (3) актуел-
ност разумевања (историчар треба да има свест да не може да 
се у потпуности ослободи властите субјективности, јер је везан 
за своје време и место);147 (4) херменеутичка адеквација смисла, 
односно конгенијална сродност (повезивање субјекта и објекта 
у тумачењу само у степену у којем се у току интерпретативног 
поступка захтева репродуктивно преношење смисла из првобит-

142	 С. Јовановић, „О друштвеном уговору“ [Српски преглед, 1895], СД, 12, стр. 
175; „’Госпођа Сан Жен’, од Сардуа и Мороа“ [Српски преглед, 1895], СД, 12, 
стр. 512–515. Видети: Ј. Кока, „Историја и просветитељство“, ИН, стр. 28–60; 
Claude Lévi-Strauss, Jean-Jacques Rousseau, fondateur des sciences de l`home; 
Anthropologie structural dues, Pion, Paris, 1973, р. 45–56; Фире, Радионица, 
стр. 52.

143	 С. Јовановић, стр. 218. Уп.: Claude Lévi-Strauss, Jean-Jacques Rousseau, 
fondateur des sciences de l`home; Anthropologie structural dues, Pion, Paris, 
1973, р. 45–56. Видети: Фире, Радионица, стр. 52.

144	 Владимир Ћоровић, „Влада Милана Обреновића“ [1939], Савременици, стр. 172.
145	 В. Ћоровић, „Историчар“ [1939], Савременици, стр. 221.
146	 Старо херменеутичко правило sensus non est inferendus sed efferendus. 

Видети: Емилио Бети [Emilio Betti], Херменеутика као општа метода духовних 
наука, Нови Сад, 1988, стр. 64. У XIX веку у Београду се предаје теорија 
тумачења, херменеутика (ерминевтика). 

147	 Бети не заступа наивни објективизам. Закључује да је „тежња неких 
историчара да се ослободе властитог субјективитета сасвим бесмислена“. 
Видети: Бети, Херменеутика, стр. 65, 71.
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не ауторове перспективе у субјективност интерпретатора).148 Ова 
се правила подразумевају у ваљаном тумачењу и онда када се 
експлицитно не наводе.149 Јовановић не говори само о веродо
стојности извора, већ и о поузданости и непоузданости текста.150 
Традиционална историографија, како то с правом примећује Ан-
керсмит (Frank R. Ankersmit), не испуњава захтев за исторично-
шћу историјског субјекта (историчар је предмет историјске на-
уке), већ, у ствари, представља дупло одбијање да се то учини 
(не може се неисторично говорити о историографији).151 До тога 
долази јер изостаје свест о херменеутичкој ситуацији,152 односно 
свест да сам историчар припада историји коју тумачи и да има 
предрасуде своје епохе (на које Јовановић упућује), које треба 
ставити у заграде да би се могло што објективније протумачи-
ти прошло.153 Управо у високој критичности, примереној и про-
мишљеној употреби извора, свести о предрасудама, ваљаној 
употреби оруђа мишљења (логике и методологије), упућености у 
бројне методолошке, филозофске и социолошке проблеме који се 
нужно намећу историографији, познавању непосредног искуства 
политичког, искрености према предмету истраживања (неманипу-
лативности) и због свега тога поузданости, као и познатом стилу, 
који, међутим, не нарушава поузданост, налазе се разлози трајне 
вредности Јовановићевог текста.154

148	 Исто.
149	 Уп.: Ј. Кока, „Критеријуми објективности у историјској науци“ у: „Историјска 

наука између догматизма и децизије“, ИН, стр. 253–259. У закључку ове 
филозофско-историјске студије (у којој му је за избегавање типичних замки 
интерпретације филозофског текста извесно од помоћи био Хабермас) четири 
правила нису супротна Јовановићевом гледишту, као и захтеву за слободном 
конкуренцијом интерпретација. Видети: исто, стр. 260–262.

150	 „Његова књига не садржи све што би се могло рећи; али што садржи, то је 
из прве руке и врло поуздано“. Видети: С. Јовановић, „Стојан Новаковић, 
Двадесет година уставне политике у Србији 1883–1903, Београд, 1912. 
Издање књижарнице С. Б. Цвијановића“ 1903, СД, 11, стр. 610. О 1903. 
Драгише Васића говори као до сада најпоузданијем делу о завери. 

151	 Frank R. Ankersmit, „The Origins of Postmodernist Historiography“, р. 105.
152	 Гадамер, стр. 285. 
153	 Уп.: Фире, Радионица историје, стр. 38–39.
154	 Гадамер, „Херменеутика и историзам“, ИМ, стр. 639–640.
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This paper deals with Slobodan Jovanović’s (1869–1958) his-
toriography and theory of historiography. He analyses the prejudices 
of the epoch, prejudices of different national historiographies, as well 
as personal and political prejudices of historians. Jovanović’s study on 
the French Revolution precedes French critical studies of the French 
Revolution (Furet). Jovanović stresses the importance of the history 
of English constitutional law (Dicey). Since Britain has two historical 
political parties, history is inseparable from politics, and vice versa. It 
influences the objectivity of English historians (e.g. “Whig” interpre-
tation of history). The paper deals with Jovanović’s critique of Marx-
ism and Marxian historiography. According to Jovanović, the Marxian 
division of society into two classes and economic monism are unten-
able oversimplifications. There are similarities between Jovanović’s 
history writing and the style of historiography of the Annales School. 


