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ТУРСКОЈ МАРТА 1929. ГОДИНЕ*

Aпстракт: У чланку је изнета студија случаја о неформалној ди-
пломатији у југословенско-турским односима током 1929–1930. 
године, која омогућава лакше поимање разлике између спољне 
политике и дипломатије, као и недостатке одабира појединих 
врста дипломатских активности.

Кључне речи: спољна политика, дипломатија, Краљевина 
СХС/Југославија, Турска, Димитрије Димитријевић

Дипломатија се најчешће дефинише као средство за 
спровођење спољне политике. Стога се често подразумева да су 
активности дипломатских субјеката увек у потпуном складу са 
спољнополитичким циљевима. Међутим, постоје случајеви који 
омогућавају прецизније разграничење ова два појма, указујући 
на њихове разлике. Са једне стране, спољне политике као оп-
штег концепта са конкретним циљевима одржања и побољшања 
међународне позиције државе, развојем билатералних и мултила-
тералних односа у одређеним сферама интереса. Са друге стране, 
дипломатије као начина саме комуникације између земљама и у ок-
вирима међународних институција, која је у служби пројектованих 
планова или реаговања на поједине догађаје. До раскорака 
најчешће долази услед одабира врсте дипломатске активности, 
канала комуникације, непоштовања или непознавања традиција 
појединих субјеката или неписаних правила међународних одно-
са. Такви случајеви постоје и у периоду између два светска рата, 
када су се државе сусретале са многобројним променама. На 
Мировној конференцији у Паризу тајна дипломатија је била зва-
нично напуштена, јер је сматрана једним од одговорних чинилаца 
за избијање Првог светског рата. Јавили су се нови видови или 
је распрострањена примена постојећих дипломатских активности 
(кулутрних, културно-информативних, неформалних, спорстких и 
других). Дипломате су добиле шире подручје рада у односу на 

*	 Рад је резултат рада на пројекту Срби у југословенском и међународном 
контексту: унутрашњи развитак и положај у европској/светској заједници (No 
47027), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.
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креаторе спољне политике, а јавност је постала додатни гарант 
очувања мира у Европи. Међутим, државе нису могле одмах да се 
прилагоде новонасталим околностима. За време усклађивања ди-
пломатских активности са промењеном међународном ситуацијом 
долазило је до извесних ненамерних грешака.1

	Током двадесетих година XX века, за Краљевину Срба, 
Хрвата и Словенаца однос са Италијом је био један од кључних 
аспеката њене спољне политике. Крајем деценије југословенски 
државници су настојали да се изборе, уз француски подршку, за 
благонаклоно држање Велике Британије у решавању постојећих 
проблема на Јадрану и Балкану. Потенцијално стварање савеза 
Албаније, Грчке, Турске и Бугарске, под италијанским окриљем, 
натерало је Краљевину СХС да се помирљивије постави према 
појединим балканским државама. Решена је већина отворених 
питања у односима са Грчком потписивањем споразума, конвен-
ција и пакта током 1928. и 1929. године.

	Истовремено, Краљевина СХС је морала да буде обазри-
ва према труској спољној политици. Од потписивања мировног 
уговора и званичне посете Тефика Рушту-бега Београду 1925, 
односи између две државе су били релативно стабилни, али је 
и даље постојао читав корпус отворених питања (наставак исе
љавања муслимана из Краљевине СХС, непостојање трговинског 
споразума, одбијање турског предлога да се потпише уговор о 
пријатељству, надокнада за секвестрирана имања у Јужној Ср-
бији и др.). Југословенска влада је избегавала да оствари узврат-
ну посету Анкари због незадовољства Британаца дочеком који 
је приређен турском министру иностраних дела2 и одбијала да 

1	 Више о теорији дипломатије и спољне политике и утицају Мировне 
конференције у Паризу на међународне односе видети у: Prof. Dr David Đ. 
Dašić, Savremena diplomatija, Beograd, 2008; Јелица Стефановић, Теорије 
дипломатије, Београд, 2008; David A. Aldeman, A Shattered Peace. Versailles 
1919 and the Price We Pay Today, Hoboken, 2008; Чарлс В. Кегли Јр., Јуџин Р. 
Виткоф, Светска политика: тренд и трансформација, Београд, 2004; Margaret 
MacMillan, Paris 1919: Six Months that changed the World, New York, 20033; 
Geoff Berridge, Diplomacy: theory and practice, London, 20022; Henri Kisindžer, 
Diplomatija I, Beograd, 1999; Adam Watson, Diplomacy. The Dialog between 
States, London, 19863; Павле Каровић, Дипломација, Београд, 1936.

2	 Приликом преговора делегата владе Краљевине СХС у Истамбулу Трајана 
Живковића са Тефиком Рушту-бегом о потписивању мировног уговора, 
Мустафа Кемал Гази-паша и Исмет-паша су му указивали нарочите знаке 
пажње, који су потпуно збунили Немце и Мађаре. Стога се југословенска 
влада одужила приређивањем великих манифестација током боравка 
турског министра иностраних дела у Београду. Међутим, Турска је у то 
време потписала пакт са Совјетским Савезом и тежила је да формира лигу 
источних народа која би радила против британских интереса на Блиском и 
Средњем истоку. Због тога је Велика Британија била изузетно узнемирена 
овим манифестацијама у Београду, сматрајући да је по среди стварање 
ширег антибританског фронта у источном Средоземљу. Архив Југославије, 
Фонд Сталне делегације Краљевине Југославије при Друштву народа (даље: 
АЈ, 159), 159-2-1 телеграм Илије Шуменковића, Пов. Бр. 126 од 4. априла 
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премести Посланство из Истамбула у Анкару, посебно обраћајући 
пажњу на држање Велике Британије у том питању. Своје незадо-
вољство Турци су исказали одуговлачењем да одреде новог по-
сланика у Београду. После одласка Јусуфа Хикмет-бега, новем-
бра 1927, Али Хајдар-бег је постављен тек крајем 1928. године. 
Југословенско Министарство иностраних дела добијало је током 
1927. и 1928. извештаје својих представника у иностранству о 
турским иницијативама за проширење своје спољнополитичке 
базе у Европи, која се заснивала на блиској сарадњи са СССР-ом, 
стварањем савезништава са Италијом, Немачком, Мађарском, Бу-
гарском и Пољском. Због тога је, напоредо са побољшавањем од-
носа са Грчком, југословенска спољна политика морала да буде 
обазрива, да не би проузроковала зближење Анкаре и Рима нити 
изазвала незадовљство Британца ширењем политичке сарадње 
са Турском.3

	Десетак дана пре потписивања југословенско-грчког пакта 
о пријатељству, ненападању, арбитражи и измирењу, Димитрије 
Мита Димитријевић је боравио у Турској од 16. до 23. марта 1929. 
године.4 Југословенски посланик у Истамбулу Јеврем Вл. Тадић 
га је, према добијеним упутствима, пријавио код министра ино-
страних дела Тефика Рушту-бега као бившег народног посланика 
који жели да пише дело о модерној турској држави.5 Првобитно је 
и МИД Краљевине СХС идентично информисао турског послани-

1928; Архив Југославије Фонд Посланство Краљевине Југославије у Турској 
– Цариград, Анкара (даље: АЈ, 370), 370-6-32, 539-546; Britanci o kraljevini 
Jugoslaviji. Godišnji izveštaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921–1938, (prir. 
Živko Avramovski), Knjiga prva, Beograd–Zagreb, 1986, str. 293.

3	 АЈ, 370–2–10, 446, 447; АЈ, 370–2–11, 450, 451; АЈ, 370–29–82, 361; АЈ, 
370–29–84, 602, 603–612, 618; АЈ, 370–61–150, 787, 788, 792, 799, 800; АЈ, 
159–2–I Константин Фотић лично за министра, Стр. Пов. Бр. 182 од 2. априла 
1928; АЈ, 159–3–VIII Илија Шуменковић лично за Војислава Маринковића, 
Пов. Бр. 11246 од 18. септембра 1928; Др Бранислав Глигоријевић, Краљ 
Александар Карађорђевић у европској политици, књига 3, Београд, 2002, стр. 
32–39, 57–59, 65–75; Ioannis D. Stefanidis, „Reconstructing Greece as European 
State: Venizelos’ Last Premiership, 1928–32“, Eleftherios Venizelos. The Trials of 
Statesmanship, (ed. Paschalis M. Kitromilides), Edinburg University Press, 20082, 
pp. 218–221; Dilek Barlas, Etatism & Diplomacy in Turkey. Economic & Foreign 
Policy Strategies in an Uncertain World, 1929–1939, Brill, 1998, pp. 132–134; 
Džengis Hakov, Istorija savremene Turske, Prizren, 2011, str. 140–143; Dunja 
Hercigonja, Velika Britanija i spoljnopolitički poližaj Jugoslavije 1929–1933, 
Beograd, 1987, str. 26–48; Vuk Vinaver, Jugoslavija i Francuska između dva 
svetska rata. Da li je Jugoslavija bila francuski „satelit“, Beograd, 1985, str. 
170–172; Dr Vuk Vinaver, Jugoslavija i Mađarska 1918–1933, Beograd, 1971, 
str. 367–369; Vuk Vinaver, „Engleska i italijansko ‘zaokruživanje Jugoslavije’ 
1926–1928“, Istorija XX veka, zbornik radova, sveska VIII, Beograd, 1966, 
str. 99–157; Aleksandra M. Pećinar, Diplomatski odnosi Kraljevine Jugoslavije i 
Grčke u periodu poslednje vlade Elefteriosa Venizelosa (1928–1932), (doktorska 
disertacija odbranjena na Filozofskom fakultetu u Beogradu, 2012), str. 71–98.

4	 АЈ, 370–6–33, 767, 770.
5	 АЈ, 370–6–33, 769.
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ка у Београду Алија Хајдар-бега.6 Међутим, по доласку у Турску, 
Димитрије Димитријевић је саопштио Јеврему Тадићу и Тефику 
Рушту-бегу да је он изасланик краља Алескандра послат у из-
ванредну мисију. Ова информација збунила је и југословенског 
дипломату и турског министра, те су обојица тражила потврду 
из Београда. Министарство иностраних дела није одговорило на 
телеграм Јеврема Тадића, а преко Алија Хајдар-бега известило је 
Тефика Рушту-бега да Димитрије Димитријевић није послат у спе-
цијалну мисију, али да ужива поверење краља и владе. Будући 
да је бивши народни посланик наставио да инсистира да је не
званични изасланик, и утврдивши да није упознат са свим акту-
елним југословенско-турским питањима, Јеврем Тадић се повукао 
са сцене и оставио му пуну слободу акције.7

	По налогу Тефика Рушту-бега, председник Народне скуп
штине и министар просвете ставили су на располагање Димитрију 
Димитријевићу све потребне податке о унутрашњој политици и 
културно-просветним приликама како би му олакшали писање 
књиге о модерној Турској.8 Турски министар иностраних дела и 
бивши југословенски народни посланик су током својих разгово-
ра изменили поздраве краља Александра и председника републи-
ке Мустафе Кемала Гази-паше, али су и дискутовали о актуелним 
питањима у односима две државе. Међутим, Димитрија Дими-
тријевића нису примили ни председник владе ни председник ре-
публике. Истовремено, Тефик Рушту-бег је известио дипломатске 
представнике СССР-а, Италије, Бугарске и Мађарске о њиховим 
разговорима. Такође, препоручио га је и совјетском амбасадору, 
који га је два пута примио.9 На крају је Димитрије Димитрије-
вић, преко југословенског посланства тражио да га на повратку 
из Турске прате до Димитровграда (некадашњи Цариброд) кавази 
и дневничари Генералног конзулата у Истамбулу и Посланства 
у Софији, да би безбедно пренели у дипломатско-конзуларним 
пакетима поверљиве извештаје које носи у Београд. Овај захтев 
Јеврем Тадић је проследио лично првом заступнику министра 
иностраних дела Кости Куманудију,10 који је наложио надлежним 
представништвима да га изврше.11

	Остаје отворено питање да ли је Димитрија Миту Дими-
тријевића заиста послао краљ Александар, без знања МИД-а, у 
неформалну мисију у Турску или је желео себи да дâ већи значај 

6	 АЈ, 370–6–33, 765.
7	 АЈ, 370–6–33, 765, 767, 776.
8	 АЈ, 370–6–33, 766.
9	 АЈ, 370–6–33, 765, 766, 771.
10	 АЈ, 370–6–33, 770.
11	 Архив Југославије, Фонд Генералног конзулата Краљевине Југославије 

у Цариграду, 411–1–3, 571, 572; Архив Југославије, Фонд Министарства 
иностраних послова Краљевине Југославије (даље: АЈ, 334), 334–Персонални 
одсек, 149–472, 272.
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него што га је заиста имао? У прилог његовим тврдњама могло 
би се навести да је он од стварања Краљевине СХС у неколи-
ко махова обављао деликатне послове у држави и иностранству. 
Први пут је био послат у Бугарску, 1920, да би као комесар владе 
проверио искреност дотадашњих настојања Александра Стамбо-
лијског у вођењу политике југословенско-бугарског измирења и 
пријатељства.12 Био је запослен у Министарству финансија ради 
организовања и руковођења обавештајне службе према ино-
странству, током 1921–1923. године.13 Заједно са Тонијем Шлеге-
лом, као повереник краља Александра, преговарао је са Стјепа-
ном Радићем о промени политике Хрватске сељачке странке, при-
хватању државног уређења на основама Видовданског устава и 
уласку у владу њихових представника, фебруара 1925. године.14 
После смрти Николе Пашића био је посредник између Народне 
радикалне странке и Хрватске сељачке странке у преговорима 
за формирање коалиционе владе.15 У једном од најкритичнијих 
периода постојања Краљевине СХС, након атентата у Народној 
скупштини 1928, преговарао је са Стјепаном Радићем, Светоза-
рем Прибићевићем и Главним одбором Народне радикалне стран-
ке у име краља Александра.16

	Приликом разматрања догађаја у Анкари, марта 1929, по-
требно је узети у обзир и одсуство руководећих фактора југосло-
венске спољне политике у Београду. Наиме, у трентуку када је 
Димитрије Димитријевић отпутовао у Турску на челу МИД-а на-
лазио се други заступник министра иностраних дела, министар  
трговине и индустрије др Желимир Мажуранић.17 Војислав Ма-
ринковић18 и његов први заступник министар пошта и телеграфа 
Коста Кумануди су били у Швајцарској, где је потписано шест 
ковенција са Грчком о Слободној зони у Солуну и два протоко-
ла о откупу пруге Ђевђелија–Солун од француских Оријенталних 

12	 Dr Desanka Todorović, Jugoslavija i balkanske države 1918–1923, Beograd, 
1979, str. 83–85; Иван Ристић, „Дипломатско-конзуларна представништва 
и представници Краљевинне СХС у Бугарској 1920–1929“, Архив. Часопис 
Архива Југославије, година XIII, бр.1–2, стр. 100–102.

13	 АЈ, 334–Персонални одсек, 149–472, 828.
14	 Dr Branislav Gligorijević, Demokratska stranka i politički odnosi u Kraljevini Srba, 

Hrvata i Slovenaca, Beograd, 1970, str. 457.
15	 Архив Југославије, Збирка Војислава Јовановића Марамбоа (даље: АЈ, 335), 

335–6–35, 1–4.
16	 АЈ, 335–6–35, 6–20; Dr Branislav Gligorijević, Demokratska stranka, str. 529.
17	 Постављен је указом од 28. фебруара 1929. године. АЈ, 334–Персонални 

одсек–59–163, 322, 323.
18	 Војислав Маринковић је крајем 1928. и од средине јануара до маја 1929. 

године боравио у Давосу на лечењу. За његовог одсуства први заступник 
министра иностраних дела био је Коста Кумануди. K. St. Pavlović, Vojislav 
Marinković i njegovo doba (1876–1935), knjiga treća, London, 1957, str. 52, 53, 
101; K. St. Pavlović, Vojislav Marinković i njegovo doba (1876–1935), knjiga 
četvrta, London, 1957, str. 22.
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железница.19 На основу сачуване грађе, могуће је утврдити да је 
Коста Кумануди боравио у Женеви сигурно до 17. марта.20 У том 
контексту се отвара ново питање, уколико је краљ Александар 
послао Димитрија Димитријевића у неформалну мисију, да ли је 
желео да о томе зна надлежно министарство којим управља други 
заступник и какве доданте информације су могле да се пошаљу 
из Београда посланику у Истамбулу и турској влади, и којим ка-
налом информисања?

Постојала је и предисторија неусаглашених односа двоји-
це југословенских представника. Димитрије Димитријевић је по-
стављен за делегата владе Краљевине СХС у Софији, марта 1920. 
године. Решењима министра иностраних дела премештен је за са-
ветника Посланства у Атини, а Јеврем Тадић је послат у Бугарску, 
јула 1920. Нови изасланик Краљевине СХС је могао да примети 
да Бугарски земљораднички народни савез и лично Александар 
Стамболијски указују изузетну пажњу приликом опроштаја са ње-
говим претходником. Овакво држање бугарских политичара Је-
врем Тадић је приписао изјавама Димитрија Димитријевића да је 
послат у Софију као познати заговорник политике пријатељства21 
и да је премештен на пост у Атину услед интрига грчких представ-
ника. У својим телеграмима МИД-у закључио је да ће тиме бити 
отежан његов рад, који је у складу са директивама које је примио 
о југословенском држању према Бугарској. На основу ових из-
вештаја донето је ново решење, којим је Димитрије Димитријевић 
пензионисан, уместо да буде саветник Посланства у Атини.22

Јеврем Тадић је, вероватно у складу са искуством из Со-
фије, исказао велику сумњу у његове изјаве да је био изванред-
ни изасланик монарха. Истовремено, није добио одговор МИД-а 
који је стварни циљ доласка бившег народног посланика. На ос-
нову постојећих инструкција југословенски дипломата, уз схва-
тање тврдњи Димитрија Димитријевића као „рђавог искуства“, 
представио га је турским властима као угледно приватно лице.23 
Своје одбијање да га упути у тадашње актуелно стање југосло-
венско-турских отворених питања Јеврем Тадић је накнадно ар-
гументовао недостатком додатних упута Министарства, које није 
одговорило на његов телеграм. Истовремено, заузети повучени и 
резервисни став је оправдавао проценом да је Димитрије Дими-
тријевић неупућен у актуелне односе две државе. Јеврем Тадић је 
обавестио МИД да је на основу свих расположивих информација 
закључио да је бивши народни посланик био само у приватној по-

19	 АЈ, 370–6–33, 767.
20	 АЈ, 159–5–18 телеграм Кумануди Министарству иностраних дела, Пов. Бр. 

215 од 17. марта 1929. године.
21	 D. Todorović, n. d., str. 92; И. Ристић, н. д., стр. 102, 103.
22	 АЈ, 334–Персонални одсек–149–472, 768, 789, 790; Иван Ристић, н. д., стр. 

102, 103.
23	 АЈ, 370–6–33, 765, 767.
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сети Турској и да је његов боравак донео негативне последице за 
Краљевину СХС. Своје закључке је образложио: да изјаве Дими-
трија Димитријевића, према његовој процени, нису биле у складу 
са интересима југословенске државе; изузев Тефика Рушту-бега 
нису га примили други најзначајни државни руководиоци; о тур-
ској политици добио је само податке општег карактера; турски 
министар иностраних дела саопштио је великом броју дипломат-
ских представника садржај њихових разговора.24

	Јеврем Тадић је у својим извештајима истицао турску ре-
акцију на избор врсте комуникације и саме особе. По завршетку 
посете Димитрија Димитријевића, Тефик Рушту-бег је позвао ју-
гословенског дипломату сматрајући потребним да укаже да зва-
нична дипломатска саопштења могу бити много ефикаснија него 
специјалне мисије. При том, напомињао је да му није узвраће-
на званична посета министра иностраних дела. Турци су укори-
ли југословенску владу што није показала подједнако поверење 
према Алију Хајдар-бегу као што су га они указивали Јеврему 
Тадићу. Посебно је истакнуто незадовољство избором личности. 
Југословенски посланик је закључио да су били изненађени што 
им није била послата особа која је имала значајнију функцију у 
државним институцијама Краљевине СХС. Наиме, Турци су прави-
ли поређење између припреме званичне посете Александра Цан-
кова Београду 1924. и доласка Димитрија Димитријевића 1929. 
године. Непосредно после пада кабинета Љубомира Давидовића, 
председник бугарске владе је изразио жељу да дође у Краље-
вину СХС и Румунију. Том приликом у Софију је послат бивши 
министар иностраних дела Војислав Маринковић. Полузванични 
орган турске владе Vatan је његов боравак тумачио као жељу 
Велике Британије да оформи антисовјетски блок на Балкану, који 
би сачињавале Краљевина СХС, Румунија и Бугарска.25 Са друге 
стране, Димитрије Димитријевић је марта 1929. допутовао у Ан-
кару као бивши народни посланик.26 На основу ових коментара 
Тефика Рушту-бега Јеврем Тадић је закључио да је подухват до-
живео неуспех: „Турско самољубље било је увређено тиме што у 
мисију није послата политичка личност Iог реда него IVог или Vог 
реда. Тако смо се ми појавили као неспретни молиоци којима се 
читају лекције и то у једној ситуацији где Турци имају више да 
моле нас него ми њих.“27

24	 АЈ, 370–6–33, 765, 766, 772, 776.
25	 Осим што је у том тренутку био бивши министар, Војислав Маринковић је 

од јула 1923. године био и председник Комитета за зближење са Бугарском 
чији је главни циљ био пружање подршке повратку БЗНС на власт у Софији. 
АЈ, 370–6–31, 383; Архив Српске академије наука и уметности, 14.439 
Заоставштина Војислава Маринковића (даље: АСАНУ, 14.439), 14.439/37, 
14.439/311.

26	 АЈ, 370–6–33, 765, 766.
27	 АЈ, 370–6–33, 776.
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Поред турске реакције, југословенски посланик је као по-
себно негативну последицу видео чињеницу да је турски министар 
иностраних дела известио велики део дипломатског кора о разго-
ворима које је имао са Димитријем Димитријевићем. Јеврем Тадић 
је сагледавао турску спољну политику као држање мале, нацио-
налне, муслиманске државе која тражи нове путеве у међунаро-
дним односима, уједно желећи да на основу османског искуства 
и даље искоришћава старе енглеско-руске сукобе око Босфора 
и Дарданела.28 Због тога је саветовао МИД да се југословенско-
-турско зближење врши уз претходни споразум са Француском и 
информисање Велике Британије о корацима које намеравају да 
предузуму.29 Односно, указивао је на могућност да Форин офис и 
Ке д’Орсе протумаче тајновитост доласка Димитрија Димитрије-
вића као закулисану радњу која би могла да угрожава њихове 
интересе у Малој Азији и на Блиском истоку.

Изразито негативне оцене Јеврема Тадића биле су резул-
тат схватања најзначајнијих интереса Краљевине СХС у односи-
ма са Турском, али и личне суревњивости због пређашњег иску-
ства са Димитријем Димитријевићем, чињенице да није унапред 
био упознат са циљевима његове мисије и неодговарањем МИД-а 
када је тражио додатне инструкције о читавом питању. Резерви-
сано држање које је заузео указивало је на неодлучност да ли да 
пружи подршку евентуалној мисији краља Александра или да се 
понаша у складу са званичним инструкцијама Министарства. На 
основу нејасности читаве ситуације и услед потребе да се изгла-
де односи са Турцима због њихове увређености, предложио је 
да званично извести владу у Анкари да Димитрије Димитријевић 
није био изасланик ни југословенског монарха ни владе, већ да 
је боравио као новинар и политичар који је желео да се обавести 
о новим приликама у турској држави. Јеврем Тадић је сматрао да 
би југословенска влада могла да објасни и оправда опречне ин-
формације које су пружили МИД и Посланство.30 Услед насталих 
компликација први заступник министра иностраних дела Коста 
Кумануди, који се у међувремену вратио у Београд, одобрио је 
тражење Јеврема Тадића да изјави да је у питању била приват-
на посета која није имала никакву званичну или информативну 
функцију.31

	У погледу улоге Димитрија Димитријевића, да ли је био 
самопрокламовани или неформални изасланик краља Алексан-
дра, сматрамо да има неколико чињеница које говоре у прилог 
овој другој могућности. Осим што је у више махова коришћен за 
деликатне послове у држави и иностранству, мало је вероватно 

28	 АЈ, 334–Персонални одсек–196–519, 1–6; АЈ, 370–2–10, 446, 447.
29	 АЈ, 370–6–33, 766.
30	 АЈ, 370–6–33, 776.
31	 АЈ, 370–6–33, 780.
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да би наставио да инсистира код Јеврема Тадића да је дошао у 
изванредну мисију када је сигурно знао да ће МИД обавестити 
Двор. Коста Кумануди вероватно не би одобрио захтев да њего-
ви поверљиви извештаји буду пренети у дипломатским пакетима 
преко турске и бугарске територије да заиста није био изванред-
ни изасланик. Такође, негативне оцене рада и резултата посете 
Димитрија Димитријевића, које су изнете у извештајима Јеврема 
Тадића сигурно имају и субјективну ноту, засновану на њиховим 
односима у Софији, 1920. године. На крају, занимљив је и пода-
так да је указом краља Александра Јеврем Тадић стављен на рас-
полагање, 14. маја 1929, и премештен на рад у Министарство, где 
је остао до свог пензионисања 9. јуна 1931. године.32 Међутим, 
уколико наш закључак може остати дискутабилан, чињеница је 
да су Турци били увређени избором личности и његовим слањем 
у неформалну мисију, уместо да је комуникација одржана на зва-
ничном дипломатском нивоу или да је узвраћена посета министра 
иностраних дела.

	Током 1929. и 1930. године није се променио положај југо-
словенске државе, која је и даље тежила да поправи своје односе 
са Италијом и реши поједине проблема са суседним државама. 
Међутим, италијанске позиције на Балкану су знатно ојачале ње-
ним упливом на побољашње турско-грчких односа, чиме се от-
варала перспектива за стватање грчко-турско-бугарског блока 
под њеним патронатом. Стога је Краљевина Југославија морала 
да рачуна на могућност да се четири балканске државе укључе 
у италијанско-југословенски конфликт – Албанија, Грчка, Турска 
и Бугарска. У измењеним приликама, влади у Београду је било 
значајно да сазна да ли би Анкара остала неутрална у случају 
рата, јер би тиме био онемогућен пролазак италијанских бродова 
са товарима оружја и муниције кроз Мореузе. У циљу развијања 
дипломатске активности, током јула и августа 1930, Краљевина 
Југославија је закупила зграду у Анкари за посланство, али није 
одмах почела пресељење. Нови посланик у Истамбулу Љубомир 
Нешић је добио инструкције да изјави турској влади да је Али 
Хајдар-бег на добром путу да реши сва отворена питања у ју-
гословенско-турским односима. После потписаног грчко-турског 
пакта и непосредно пре одласка Војислава Маринковића у Атину, 
децембра 1930, Турци су решили да пошаљу Југославији иден-
тичну поруку коју су примили претходне године.33 

Крајем октобра у Анкари су боравили грчки и мађар-
ски председници влада Елефтериос Венизелос и гроф Иштван 

32	 АЈ, 334–Персонални одсек–196–519, 6, 82.
33	 АЈ, 370–6–33, 793, 797–799, 800–806; АЈ, 370–61–150, 804, 807, 810, 

811; АЈ, 370–62–151, 1–3; Др Бранислав Глигоријевић, Краљ Александар 
Карађорђевић, стр. 90–99; Ioannis D. Stefanidis, n. d., str. 221, 222; Džengis 
Hakov, n. d., str. 148–150; Dr Živko Avramovski, Balkanska antanta (1934–1940), 
Beograd, 1986, str. 40, 41; Vuk Vinaver, Jugoslavija i Francuska, str. 186–188.
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Бетлен. Манифестације организоване 28. и 29. октобра у част 
гостију и поводом празника проглашења републике, у којима 
је видно учествовао и италијански амбасадор, изазвале су не-
доумице и различита тумачења суштине грчко-турског спора-
зума. Иако је Љубомир Нешић, после предаје акредитивних 
писама 16. октобра, решио да остане у Анкари до краја месе-
ца, држао се потпуно резервисано.34 Почетком новембра Тефик 
Рушту-бег је отпутовао у Женеву у својству шефа делегације 
за други део VI заседања Припремне комисије Друштва народа 
за конференцију о разоружању. Пред пут је поново изразио 
жељу да му Војислав Маринковић узврати посету, што у време 
свог мандата није учинио Момчило Нинчић, а турска штапа је 
писала да ће Тефика Рушту-бега на београдској железничкој 
станици поздравити југословенски министар.35 Међутим, у Бе-
ограду је изашао да га поздрави само један чиновник МИП-а. 
Њега је Тефик Рушту-бег позвао у свој купе и захвалио му се 
што ће Војислав Маринковић посетити Анкару, наводећи да је 
ту информацију добио од Љубомира Нешића. Будући да није 
постојао план званичне посете југословенског министра, по-
сланик у Истамбулу је морао да се правда да је смисао његових 
речи погрешно протумачен.36

	Током боравка у Женеви Тефик Рушту-бег је позвао на при-
ватан ручак шефа југословенске делегације у Припремној коми-
сији Лазара Марковића,37 22. новембра 1930. и повео разговор о 
својој предстојећој посети Риму и изразио наду да ће бити остварен 
најављени долазак Војислава Маринковића у Анкару, током зиме 
1930/31. године. Говорећи о раду балканских конференција, није 
улазио у суштинска питања балканских и југословенско-турских 
односа.38 Током октобра и новембра, Тефик Рушту-бег није сао-
пштавао југословенским званичним представницима у Истанбулу 
и Женеви циљеве турске спољне политике. Такође, није се опре
делио да обавести југословенски МИП ни преко посланика у Бео-
граду Алија Хајдар-бега.

	Турски министар се одлучио за неформални вид комуни-
кације. За свог изасланика изабрао је Димитрија Миту Дими-
тријевића. Наиме, после Женеве и Рима,39 враћао се Симплон 

34	 АЈ, 370–2–12, 490–495, 507–509.
35	 АЈ, 370–2–12, 513, 515.
36	 АЈ, 370–6–33, 807, 808.
37	 Други део VI заседања Припремне конференције је трајао од 6. новембра до 

10. децембра 1930. године. АЈ, 159–8–21/I извештај првог секретара Сталне 
делегације Краљевине Југославије при Друштву народа Политичком одељењу 
Министарства иностраних послова, Пов. Бр. 1176 од 20. децембра 1930.

38	 АЈ, 159–8–21/I телеграм Лазара Марковића Министарству иностраних 
послова, Пов. Бр. 1074 од 22. новембра 1930.

39	 Турски министар иностраних послова био је у Риму 25. новембра, а у Софији 
1–3. децембра. Dr Živko Avramovski, Balkanska antanta, str. 44, 45.
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оријент експресом у Истамбул. Истим возом је путовао и Дими-
трије Димитријевић у Београд. Турски министар га је прво по
звао на доручак, а потом на интиман разговор у свом купеу. 
Прве речи Тефика Рушту-бега биле су упућене на неузвраћену 
посету југословенских министара, истичући да му је Војислав 
Маринковић два пута обећао да ће посетити Анкару. Разговор о 
политичким темама започео је констатацијом да ће према њему 
бити потпуно отворен и искрен, јер је стари пријатељ Мустафа 
Кемала Гази-паше. У делу разговора о односима Турске са Ита-
лијом, СССР-ом, Бугарском и Грчком, највише се задржао на делу 
о турско-италијанским односима. Циљ је био да пошаље поруку 
југословенској влади да Анкара неће водити „авантуристичку“ 
или ма коју другу спољну политику која би била уперена против 
Југославије. У својим настојањима, успео је да увери Димитрија 
Димитријевића да не постоји антијугословенски споразум Турске 
и Италије. Тежио је и да увери свог саговорника да у контактима 
Анкаре са Тираном, Атином и Софијом нема ничега што би тре-
бало да побуди сумњу владе у Београду. На крају разговора пре-
шао је на тему турско-југословенских односа, исказавши своју 
и жељу Мустафе Кемала Гази-паше да постану што срдачнији, 
предочивши Димитрију Димитријевићу да би могао да извуче све 
концесије за Југославију које би Турска била спремна да пружи, 
на основу личног пријатељства са председником Републике.40

	Турска порука је била јасна. Не желе сукоб, већ теже ка 
подизању међусобних односа на виши ниво. Међутим, сам по
ступак Тефика Рушту-бега имао је поред спољнополитичке и ди-
пломатску димензију. Намерно избегавање да поруку пошаље 
званичним путем, него избором Димитрија Димитријевића за тур-
ског емисара, желео је у потпуности да се одужи југословенским 
државницима. Међутим, овакав потез захтевао је и велику умеш-
ност. Наиме, да би пренео и спољнополитичку и дипломатску по-
руку у жељеној форми југословенској влади, било је неопходно 
да сам изасланик ништа не посумња. Стога се Тефик Рушту-бег 
према Димитрију Димитријевићу односио као према пријатељу 
Мустафе Кемала Гази-паше, позвавши га прво на доручак а по-
том у свој купе на разговор у „четири ока“ да би пренео жељу 
о бољим односима две државе. Циљ је био да он не схвати да 
тиме уједно жели да узврати увреду одабиром свог известиоца. 
Није било ни случајно што га шаље Војиславу Маринковићу, а 
не краљу Александру или Петру Живковићу. Приликом боравка 
Димитрија Димитријевића у Турској, њега нису примили ни пред-
седник републике ни председник владе. Тиме је у потпуности од-
говорено на поруку коју је турска влада примила марта 1929. 

40	 Иако извештај Димитрија Димитријевића није датиран, на основу изнетих 
података у његовом тексту могуће је утврдити да је написан годину и по дана 
након његове посете Турској, што се поклапа са боравком Тефика Рушту-бега 
у Женеви, Риму и Софији. Архив САНУ, 14.439/199.
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године. У спољнополитичком погледу Турска није противник Ју-
гославије, али је увреда нанета на истом државном нивоу на ком 
је и примљена, преко министра иностраних послова.

*  *  *

	На основу сачуваних извора нисмо могли да утврдимо све 
чињенице у вези са посетом Димитрија Димитријевића. Поред 
изнетих информација, вероватно би истраживање у турским ар-
хивама омогућило ближе податке о темама које су биле предмет 
разговора вођених марта 1929. године и детаљније објаснили 
разлоге због којих највиши турски државници нису примили ју-
гословенског бившег народног посланика у аудијенцију. Међу-
тим, у оквиру југословенско-турских дипломатских активно
сти, сматрамо да смо указали на довољно чињеница у погледу 
 следећег закључка. Од потписивања мировног уговора 1925, 
иако су односи између две државе били коректни, појединач-
ни дипломатски кораци били су другачије вредновани у скла-
ду са постојећим спољнополитичким плановима. Неузвраћање 
званичне посете југословенских министара иностраних послова, 
одуговлачење са слањем нових дипломатских представника или 
премештањем седишта посланстава различито су тумачени у Бе-
ограду и Анкари. Турска влада је годинама чекла да Момчило 
Нинчић или Војислав Маринковић својим доласком укажу пошто-
вање према Турској, макар и у куртоазној форми. Одлагање пре-
мештања дипломатског представништва из Истамбула у Анкару 
Турци су доживаљавали као сврставање своје државе у друго-
разредне факторе у југословенској спољној политици. Са друге 
стране, југословенска влада је подредила своје односе са бал-
канским државама подршци Велике Британије за прецизиније 
дефинисање односа са Италијом, као и свом ставу према СССР-у. 
Одуговлачење са одређивањем и слањем новог посланика у Бе-
оград није могло да буде схваћено са позиција турске осетљи-
вости. Тиме се отварала могућност и различитим вредновањима 
одабира средстава и канала комуникације између Југославије и 
Турске. Отежавајућа околност било је одсуство кључних људи 
који су управљали југословенским Министарством иностраних 
дела у тренутку када је Димитрије Димитријевић боравио у Тур-
ској, као и предисторија његових односа са Јевремом Тадићем. 
Посебна инстанца је била, можда, несвесно деградирање ауто-
ритета Тефика Рушту-бега (на државном и међународном плану) 
тиме што није узвраћена званична посета министра иностраних 
дела, нити је одабран званични вид комуникације преко дипло-
матских представника, већ се југословенска држава определила 
за неформалну дипломатију. Сви аспекти овог питања су довели 
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до веома компликоване ситуације, током марта 1929, коју нису 
могли лако да објасне ни турско и југословенско министарство 
иностраних дела, ни Посланство у Истамбулу. Међутим, Турци су 
исказали велико стрпљење у чекању праве прилике за давање 
прецизног одговора, новембра 1930, у погледу државног нивоа, 
спољнополитичке и дипломатске димензије поруке. Пруживши 
опште информације посланику Љубомиру Нешићу и шефу деле-
гације Лазару Марковићу, Тефик Рушту-бег је својим необичним 
одабиром изасланика у личности Димитрија Димитријевића дао 
потпуни одговор турске владе у погледу њене спољне политике, 
али и начина на који може да комуницира са Југославијом.

Овај случај уједно омогућује и добар увид у основне ра
злике између међудржавних односа и комуникације. Иако спољ-
на политика одређује основне оквире, концепције и конкретније 
циљеве, дипломатија је средство које би требало да омогући 
спровођење зацртаних планова. Међутим, потребно је подробно 
познавати свог саговорника. Постојећим нивоом односа између 
Југославије и Турске током 20-их година, две државе су узајамно 
биле ускрећене за прецизније информације о актуелним деша-
вањима значајним за међусобно разумевање. Да ли је Краљевина 
СХС познавала нову турску републику уколико је добијала ин-
формације из Истамбула о развоју државне политике и ставовима 
њених руководилаца у Анкари? Да ли су турски државници заи
ста могли да схвате значај Димитрија Димитријевића уколико су 
у њему видели само бившег народног посланика и публицисту? 
Своје ставове су изграђивали на делимично доступним информа-
цијама. На тим основама су и поредили долазак Димитрија Дими-
тријевића у Турску, марта 1929, са боравком Војислава Марин-
ковића у Бугарској крајем 1924. године. Стадијум југословенско-
-турских односа 1929. и 1930, међусобно недовољно познавање 
и неразумевање, занемаривање фактора који су били битни за 
статус и престиж једне државе или личности, погрешне процене 
или намерна лоша тумачења појединих активности су довели до 
раскорака између жеља две владе и начина за које су се опреде-
лиле да постигну своје циљеве.
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Summary

Srđan Mićić

Unkown Facts About the Visit of Dimitrije Dimitrijević
to Turkey in March 1929

Key words: foreign policy, diplomacy, Kingdom of Serbs, Croats 
and Slovenes/Yugoslavia, Turkey

	It is not possible to establish all relevant facts concerning 
the mission of Dimitrije Dimitrijevic on the basis of available archive 
documents. Further research in Turkish archives would probably 
provide a better insight into topics that were discussed in March 1929 
and explain reasons why the highest statesmen did not receive him 
in audience. Nonetheless, it is possible to draw a conclusion based 
on above presented facts on Yugoslav-Turkish diplomatic activities. 
Since the ratification of the Peace Treaty in 1925, although bilateral 
relations were correct certain diplomatic activity was assessed 
differently which corresponded to each country’s foreign policy. The 
Turkish government was expecting a return a visit of the Yugoslav 
foreign affairs minister, even a courtesy visit, and the Yugoslav 
postponement of Legation relocation from Istanbul to Ankara was 
appraised as a qualification of their state being rated as secondary 
factor in Yugoslav foreign policy. On the other hand, the Yugoslav 
government subordinated relations with other Balkan countries on 
account of British support in defining more precise relations with 
Italy and Yugoslav position toward U.S.S.R. Hence, the Yugoslav 
government could not understand the Turkish delay in appointing 
a new plenipotentiary minister in Belgrade from the point of view 
of Turkish sensitiveness. These differences created circumstances 
for different assessments in selecting recourses and channels of 
communications between Yugoslavia and Turkey. An aggravating 
circumstance in the particular case of Dimitrije Dimitrijevic’s visit to 
Turkey was the absence of key figures from the Yugoslav Ministry of 
Foreign Affairs as well as previous disagreements between Dimitrije 
Dimitrijević and Jevrem Tadić. Specific instance was perhaps the 
unconscious downgrading of Tevfik Rüştü bey’s authority, on a 
state and international level, by not returning the official visit of the 
Turkish Minister of Foreign Affairs or not selecting an official form 
of communication through diplomatic representatives - the Yugoslav 
government opted for informal diplomacy. All aspects of this issue led 
to a very complicated situation in March 1929 which could not easily 
be explained neither by Turkish and Yugoslav ministries of Foreign 
Affairs nor by the Yugoslav Legation in Istanbul. Nonetheless, the 
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Turkish government patiently waited for an opportunity to give a 
precise answer in November 1930 with respect to the state level, 
foreign policy and diplomatic dimension of the message. Tevfik Rüştü 
bey gave a complete answer of the Turkish government by providing 
general information to plenipotentiary minister Ljubomir Nešić and to 
the head of delegation Lazar Marković with an unusual choice of an 
emissary personated in Dimitrije Dimitrijević.

	This case study gives a good insight into the fundamental 
differences between inter-state relations and communications. 
Although foreign policy defines basic framework, concepts and specific 
objectives, diplomacy is a tool supposed to allow implementation of 
defined plans. However, it is necessary to have a good knowledge 
of one’s interlocutor. Due to the level of existing relations between 
Yugoslavia and Turkey in the 1920s, the two countries were deprived 
of accurate information of current events important for mutual 
understanding. Was the Kingdom of S.C.S. able to understand the 
new Turkish republic while receiving information from Istanbul on 
the development of state policy and stands of its leaders in Ankara? 
Could Turkish statesmen really understood the importance of Dimitrije 
Dimitrijević if they saw him only as former MP and publicist? Both were 
building their respective stands on partially available information. 
Thus, the Turkish government compared Dimitrijević’s trip to Turkey 
in March 1929 with the stay of Vojislav Marinković in Bulgaria in 
late 1924. Stadium of Yugoslav-Turkish relations during 1929-
1930, mutual lack of knowledge and misunderstandings, neglect of 
important factors important for the status and prestige of a state or 
a person, incorrect assessments or deliberate poor interpretations of 
certain activities led to divergence between the goals of two foreign 
policies and choice of means which were made by two governments.


