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I MADARSKO PITANJE 1955-1956.

APSTRAKTUM: Rad koji je pred &itaocem predstavlja pokusaj
nalazenja odgovora na dva nerazdvojno povezana istrazi-
vacka pitanja: Kakva je uloga Jugoslavije i Broza u madarskim
dogadajima 1956. i kakvo je mesto madarskog pitanja u po-
kusajima Sovjetskog Saveza i Nikite Sergejeviéa Hruscova da
Jugoslaviju “uvuku” u lager socijalisti¢kih zemalja?

“Saopstavamo Vam da je u Madarskoj sve bilo pripremljeno i ostva-
reno onako kako smo se dogovorili prilikom naseg zadnjeg susreta

Saljemo Vam plameni komunisti¢ki pozdrav. Ne mozemo da Vam ne
kazemo da je na$ poslednji razgovor ostavio na nas najbolji utisak i pokazao
puno jedinstvo pogleda u oceni dogadaja i preduzimanju mera koje su
potrebne za odbranu tekovina socijalizma. Sve to pokazuje nase jedinstvo i
iskrenu teznju obeju strana da jaaju komunisti¢ke veze.™

Ovim recima pocinjalo je i zavr$avalo pismo od 5. novembra 1956.
godine, naslovljeno “Dragi drugovi Tito, Rankovié i Kardelj”, koje su potpisali
Nikita HruScov i Georgije Maljenkov. Pismo sugeriSe da je izmedu Broza i
HrusSc¢ova postojao dogovor oko “reSavanja” pitanja u Madarskoj! Da je bilo
viSe susreta na kojima je raspravljano o Madarskoj, od kojih je poslednji
posebno znacajan! Da je Jugoslavija sauéesnik u vojnoj intervenciji! Da li je
zaista bilo tako? Istorija ne poznaje lake odgovore.

* ¥ *

Sadrzajno bogati, dugi i veoma cesti razgovori Josipa Broza i Nikite
Sergejevita Hruscova 1955. i 1956. godine u svojoj sustini su imali jednu

1 AJ, SKSKJ, IX, 119, I/15, Pismo N. Hrusc¢ova i G. Maljenkova od 5.11. 1956.
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temu i jedan cilj - zbliZenje, pomirenje, “uvlacenje” Jugoslavije u “lager”. U
okviru te teme i toga cilja posebno mesto imalo je madarsko pitanje.

Nagomilani ekonomski problemi, opsSta oskudica, velika kriza poljo-
privrede, partijska svemo¢, omalovazavanje zakonitosti, totalna zatvorenost,
spoljna izolacija zemlje i mnogosta drugo ¢inili su naslede Staljinove vlada-
vine s kojim se Sovjetski Savez morao suoéiti. Novo sovjetsko rukovodstvo,
predvodeno Nikitom Sergejevicem Hrusc¢ovom i Georgijem Maljenkovom,
doslo je na ¢elo zemlje u uslovima dramati¢ne napetosti, bez programa
reformi koje bi zauzdale veé u to vreme teSko zaustavljivu krizu i omogudéile
promenu formi, metoda i mehanizama vladavine uspostavljenih u revoluciji.
Napori na ograni¢avanju svemoéi tajne policije, stavljanju pod striktnu
partijsku kontrolu organa Ministarstva unutradnjih poslova, obnavljanju
zakonitosti, kadrovskoj obnovi drzavnih sluzbi sudarali su se sa otporima
revidiranju Staljinovog nasleda. Kriticka revizija ekonomske politike i cen-
tralizovanog upravljanja privredom nailazila je na brojne teskoce ideoloske i
organizacione prirode. Reformisanje zapustene poljoprivrede, isticanje po-
vecanja proizvodnje hrane kao osnovnog zadatka i tehnoloSka modernizacija
zahtevali su kontinuirani radni napor koji nije odmah mogao dati odgovara-
juée rezultate. Stare doktrinarne Seme su sputavale napore da se na nov
nadin, kriti¢ki, sagleda stvarnost. Revizija pro$losti je svodena na uska,
personalna pitanja i momente, bez poniranja u sustinu otvorenih pitanja,
razumevanje dugog i sloZzenog procesa i identifikovanje uzro¢no-posledi¢nih
veza. Strah se i dalje osecao u javnom i politickom Zivotu, a nekadasnji
“Cuvari” sluzbene ideologije su, iako u defanzivi, jo§ moéni i nedodirljivi.
Fizionomija staljinisti¢kog rezima je lagano menjana, ali nikada ne Zeljenom
brzinom. Promene je doZivljavala i spoljna poltika SSSR-a. Nastojanja da se
“smanjenjem unutra$njih napetosti” ublazi kriza u zemljama narodne demo-
kratije, eliminiSe rascep u komunisti¢kom pokretu, afirmise politika “miro-
Jjubive koegzistencije” kao alternativa uniStavajuéem ratu, bili su neki od
elemenata koji defini$u novi lik sovjetske spoljne politike.2

Rascep nastao iz sudara dva staljinizma, u kome se jugoslovenski, uz
velike Zrtve, oslobodio hegemonije KPSS u politici, ideologiji i ekonomiji i
izborio pravo na sopstveno misljenje, nesmetani unutrasnji razvoj, vlastiti
put u izgradnji socijalizma, vodenje samostalne spoljne politike, novo sovjet-
sko rukovodstvo je dozivljavalo kao jo§ jedan od bolnih problema u nasledu
koje je za sobom ostavio Staljin. Insistirajuéi na fleksibilnijoj spoljnoj politici,
koju su u politi€kom reéniku definisali pojmovi “popustanje napetosti” i
“miroljubiva koegzistencija”, a u diplomatskoj praksi veéa sposobnost za
inicijativu, pregovaranje, $irenje medunarodnih kontakata, jedan deo sovjet-

2  Giuseppe Boffa, Povijest Sovjetskog Saveza. Od Domovinskog rata do poloZaja druge
velesile — Staljin i Hru$éov 1941-1964, 11, Opatija 1985, str. 305-349.
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skih funkcionera je poceo da zagovara zbliZenje sa Jugoslavijom. Time je
prenet i u sferu diplomatije. Ali i za zagovornike reformi novi kurs (destalji-
nizacija) nije znacio popustanje i spremnost na jednostrane ustupke, ve¢
istrajavanje na fleksibilnijem pristupu koji je osnovne postulate Staljinove
spoljne politike €inio manje defanzivnim. “Kriti¢ka revizija” spoljne politike
nije podrazumevala da u ime “popustanja napetosti” bude dopustena dezin-
tegracija “lagera” socijalisti¢kih zemalja, ve¢ je, naprotiv, rac¢unala s njegovim
daljim uveéanjem i uévr$éivanjem. To je bio razlog vise da kod reformski
raspolozenog dela sovjetskog rukovodstva preovlada svest da o¢uvanje “lage-
ra” i sovjetska dominacija u njemu moze lakse biti ostvarena ukoliko “pozi-
tivno” bude re$eno pitanje Jugoslavije. Od tog trenutka, na sloZenom pitanju
“uvla¢enja” Jugoslavije u “lager” poéeo se prelamati i medusobni odnos snaga
zagovornika reforme sovjetskog drustva i politike i starog kadra koji se
odupirao svakom pokusSaju kriti¢ke revizije staljinskog nasleda.

Unutrasnja i medunarodna situacija je nalagala Sovjetima da udine
sve kako bi bilo ukinuto “stanje rascepa i nedruzeljublja” u komunisti¢kom
pokretu, pronadeni “zajednic¢ki interesi” i nadvladani svi “subjektivni momen-
ti”. Novim stilom rada u kome je dominirala strpljivost, spremnost da bude
“saslu$ana” i druga strana, “prodiskutovana” sporna pitanja, “razmenjena
mi§ljenja”, Jugoslaviju je trebalo politicki, ekonomski i vojno udaljiti od
Zapada, spreéiti njeno vojno ukljuéivanje u balkanski savez, smanjiti uticaj
“njenog primera” na zemlje narodne demokratije, onemoguciti da je Zapad,
posredno, koristi kao polugu za razbijanje “lagera”, protiv njene volje “uvuci”
je u orbitu sovjetske politike. Trebalo je stvoriti utisak da su izmedu dve
drzave i njihovih rukovodstava dosegnuli “uzajamno razumevanje”, neophod-
no potrebno “jedinstvo”, normalizacija koja je “lenjinska” — znaéi potpuna i
bespogovorna, i drZzavna ~ politi¢ka i partijska — ideolo8ka, kakva je jedino
moguéa izmedu “marksista-lenjinista” i “marksista-lenjinista”.3 Otuda ne ¢udi
§to je tri meseca nakon Staljinove smrti, u julu 1953. godine, na inicijativu
Hrus$&ova i Mikojana i uz otpore dela partijskog vrha, Prezidijum CK KPSS u
vidu zakljué¢aka naloZio “nuznost” normalizacije odnosa sa Jugoslavijom, §to
se za to u avgustu 1953. u Vrhovnom sovjetu zaloZio G. Maljenkov, §to je u
februaru i maju 1954. Prezidijum CK KPSS potvrdio svoje zakljuc¢ke i dao
“more direktiva” za “nuzno” pobolj$anje odnosa, $to se tom temom, pocevsi
od maja 1954, intenzivno poéelo baviti Ministarstvo spoljnih poslova SSSR-a,
Sto su sredinom 1954, posebnim pismom, sa planovima o pomirenju i

3  AJ, CK SKJ, IX, 119/1-48, Pismo CK KPSS i N. Hrus¢ova od 22. 6. 1954; AJ, CK SKJ, IX,
119/1-49, Telegram CK KPSS od 24. 7. 1954; AJ, CK SKJ, IX, 119/1-50, Pismo izvrinog
komiteta CK SKJ od 11. 8. 1954; AJ, CK SKJ, 119/I-51, Pismo CK KPSS od 23. 9. 1954;
AJ, CK SKJ, IX, 119/1-13, Pismo CK SKJ od 16. 11. 1954; AJ, CK SKJ, IX, 119/11-13,
Diskusija na V plenumu CK SKJ od 26. 11. 1954.
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priblizavanju Jugoslavije “lageru” upoznate vlade zemalja narodne demokra-
tije. Datum obnavljanja odnosa bio je ta¢no odabran. Predlog o ponovnom
uspostavljanju prijateljskih odnosa na drZzavnom i partijskom nivou je stigao
iz Moskve 22. juna 1954. godine. Jugoslovenskim komunistima je tako
poslata asocijativna poruka da kao i 1941. godine, posle vesti o napadu
Nemacke na SSSR, stanu uz bok partije boljSevika, uspostave kontakte sa
prvom zemljom socijalizma, prevazidu nesuglasice i sporna pitanja. Cinjenica
da je pismo upuéeno na dva dana pre zavrSnog sastanka eksperata tri
balkanske drZave, SFRJ, Kraljevine Gréke i Republike Turske, na kome je
trebalo usvojiti nacrt ugovora o buduéem balkanskom savezu, svedoci o
nastojanju Sovjeta da zaokretom u svojoj spoljnoj politici uti¢u na fizionomiju
pakta.* “Uvlagenje” Jugoslavije u “lager” donosilo je Hru$éovu znatnu pred-
nost u obra¢unu sa partijskim neistomisljenicima i protivnicima, doprinosilo
smirivanju politicke situacije u SSSR-u, omoguéavalo promenu strategijske
situacije u Evropi u korist SSSR-a, stabilizovalo prilike u “lageru” i onemo-
gucéavalo njegovu dezintegraciju. Otuda ne ¢udi $to je za pitanje “uvlacenja”
Jugoslavije u “lager” Nikita Sergejevi¢ Hrus¢ov 1955. i 1956. godirie vezao
svoju politi¢ku sudbinu. Tako su dogadaji u Madarskoj bili upotrebljeni kao
sredstvo za ispredanje politicke mreZe oko Broza i Jugoslavije.

U isto vreme, zabrinjavajuéa situacija na drzavnim granicama, strah
od intervencije, ekonomsko i vojno iscrpljivanje zemlje nagonili su jugoslo-
venski drzavni i partijski vrh da sa Sovjetskim Savezom i zemljama narodne
demokratije uspostavi “podnosljive odnose”. Broz je ose¢ao da je Staljinovom
smréu zavr$ena jedna epoha i otpocelo novo dob ¢ija obeleZja jo$ niko nije
mogao naslutiti. Bio je svestan da “odlazak” Josifa Visarionovic¢a nije mogao
da izmiri dve po mnogo ¢emu suprotne koncepcije o saradnji komunistickih
partija i socijalisti¢kih zemalja. U temelju incidentnih odnosa stajalo je pitanje
dali ée saradnja teéi u okviru jednog “lagera”, jednog centra, jedne idejno-po-
liticke reforme ili samostalnog nastupa suverenih zemalja i revolucionarnih
snaga, u skladu sa vlastitim strategijskim procenama i interesima. Sovjetsku
inicijativu za uspostavljanje prijateljskih odnosa Broz je doZivljavao kao
“ogromnu pobedu”, “najkrupniju pobedu koju smo dosad postigli”. Bio je
ubeden da je pobeda postignuta “po drzavnoj liniji, a mogu da kazem i po
idejnoj liniji, jer je to kod nas nerazdvojno vezano”. Pobeda je, po misljenju
Broza, davala “punu moguénost da govorimo sasvim drukéije”. Procenjivao
je da sovjetski rukovodioci nemaju onu snagu kojom je raspolagao Staljin i
bio ubeden da ée sovjetska strana morati da daje koncesije na unutra$njem
i spoljastnjem planu. To ga je ¢inilo postojanim u odbacivanju svake mo-

4 J. Pelikan, Jugoslavija i Istoéni blok 1953. godine, Balkan posle Drugog svetskog rata,
Beograd 1996, str. 98-116; Lj. Dimié, Jugoslovensko-sovjetski odnosi u 1954. godini,
Balkan posle Drugog svetskog rata, Beograd 1996, str. 155-165; Boffa, isto, str. 369-371;
AJ, CK SKJ, IX, 119/1-48; AJ, CK SKJ, IX, 119/1-56.
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guénosti ulazenja u “njihovu porodicu”, “u njihov lager” i davalo mu slobodu
da pravi aluzije kako su lageri “vrlo lo8a stvar, a naroé¢ito koncentracioni”.
Oseéao se potpuno ravnopravan Hruscovu, sebe je doZivljavao kao zastitnika
svih reformskih snaga u komunisti¢kom pokretu. Takva raspoloZenja pods-
ticala su politicku megalomaniju. Istovremeno, Broz nije imao iluzija da ¢e
odnosi sa Zapadom dugo biti idili¢éni, bez pritisaka, traZzenja koncesija koje
su u suprotnosti sa interesima zemlje, bez nametanja unutrasnjeg razvoja “po
nekom demokratskom putu”. U uspostavljanju dijaloga sa Hrus¢ovom video
je dobru priliku da se oslobodi pritiska ameri¢ke administracije, koja je ve¢,
po procenama jugoslovenske diplomatije, oti$la “suviSe daleko u preporuciva-
nju politike koju treba slediti”. Broz je procenjivao da bi eliminisanjem
neprijateljstava sa SSSR-om i zemljama narodne demokratije bio zaustavljen
proces ¢vrSéeg vezivanja za Atlantski pakt i time prestala opasnost da
utapanjem u zapadnu alijjansu bude doveden u pitanje drustveno-politi¢ki
sistem zemlje i rukovodeca uloga komunisti¢ke partije. PribliZavanje nije za
Broza znacilo ponovno “uklapanje” u neku “informbirovsku porodicu”, pris-
tajanje na “partijsku disciplinu”, saradnju “na stari naéin”, spremnost da u
komunistickom orkestru “i po drzavnoj liniji moramo igrati éetvrtu ili petu
violinu, tj. da izgubimo svoju nezavisnost”. PreZivevsi 1948, zauzevsi znacajno
mesto izmedu Istoka i Zapada, naudivsi da “manevriSe” u svetskoj politici u
okvirima koje je dopustala “krimska formula”, Broz je bio svestan da u tom

opasnom poslu nikada ne treba negovati “jednostrane odnose”.
*k ¥k %

“U obostranoj Zelji da i dalje pobolj$aju odnose izmedu dveju zemalja
i da doprinesu uévrééivanju mira, Vlada SSSR-a i Vlada FNRJ sporazumele
su se da se odrzi sastanak njihovih predstavnika na najviSem nivou.” Saopste-
nje sa takvim sadrZajem, objavljeno 13. maja 1955. godme u Moskvi i
Beogradu, uprkos oéekivanjima, predstavljalo je senzaciju. Istoga dana, na
sednici Izvrénog komiteta CK SKJ, definitivno je definisana jugoslovenska
pregovaracka pozicija. ObrazloZzio ju je Kardelj sledeéim re¢ima: “Rusi imaju
cilj da ostvare $to veéi uticaj politi¢ki i ideoloS§ki na nas. Medutim, iz
dosadasnje perspektive oni su se uverili da im to nece iéi lako i bi¢e spremni
i na postignuée nekih minimalnih ciljeva... Bitno je da ne¢emo dati nikakvih
koncesija u odnosu na informbirovski blok ni podrsku politici blokova.
Pitanja ¢e imati i druge rezultate — snaZan odraz u informbirovskim zemljama
i partijama. Pored toga jasno je da su sazreli uslovi za neko nagadanje Istoka
i Zapada i da ée ovaj susret biti na toj liniji znac¢ajan”. 7 Plagedi se nepovoljne

5 _AJ, CK SKJ, IX, 119/I-50, Pismo izvr$nog komiteta CK SKJ od 11. 8. 1954; AJ, CK SKJ,
IX, 119/1-53, Pismo CK SKJ od 16. 11. 1954; AJ, CK SKJ, 1I/13, Diskusija J. B. Titana V
plenumu CK SKJ od 26. 11. 1954.

6 “Borba’, 14. 5. 1955.
7 AJ, CK SKJ, l1/64, Zapisnik sa sednice Izvrinog komiteta CK SKJ od 13. maja 1955.
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reakcije Zapada, Izvr$ni komitet CK SKJ je na istom sastanku doneo odluku
da o jugoslovenskom stavu budu obavesteni ambasadori najuticajnijih zapad-
nih zemalja. Razloge za to treba traziti u ¢injenici da je jugoslovenski politi¢ki
vrh veoma vodio ra¢una da njegova politi¢ka pozicija ne bude na Zapadu
tumacena kao prosovjetska. Tim pre $to je veé narednog dana, 14. 5. 1955.
godine, u VarSavi potpisan “Var$avski ugovor”. Aktom je sankcionisana
obaveza medusobne vojne pomo¢i, nadena pravna osnova za zadrZavanje
sovjetskih trupa na teritorijama zemalja potpisnica, formirana jedinstvena
vojna komanda, uspostavljena nova struktura u koaliciji socijalisti¢kih
drzava, umnogome ¢vr$éa i obaveznija od postoje¢ih medusobnih bilateralnih
ugovora i Kominforma. Natoje¢i da zadrzZi isti odnos i prema Istoku i prema
Zapadu, ubrzo se oglasio i Josip Broz. Poku$avajuéi da spreci “nervozne”
reakcije Zapada, zauzda spekulacije strane Stampe i na vreme eliminise
“verovatnu” inicijativu i pritisak VarSavskog ugovora, 15. maja 1955, u govoru
koji je na desetogodi$njicu pobede nad fasizmom odrZao u Puli, Josip Broz
se potrudio da nazna¢i osnovne politicke koordinate susreta sa Hrus¢ovom.
Tom prilikom je posebno istakao da je Sovjetima dato na znanje “da miZelimo
razgovarati na ravnopravnoj osnovi, da Zelimo razgovarati kao nezavisna
zemlja, da Zelimo ostati potpuno nezavisni u svim svojim postupcima -
buduéi kao i danas — da Zelimo da se niko ne mesa u nase unutrasnje stvari,
da je pitanje naseg unutrasnjeg uredenja naSe sopstveno i da nismo spremni
da dopustimo da se bilo tko me$a u naSe unutra$nje probleme, ni sa Istoka
ni sa Zapada”. U isto vreme odlu¢no je naglasio ¢éinjenicu “da mi nismo
nikakve izdajice socijalizma” veé¢ zemlja koja nastoji da vodi politiku “iste
distance” prema Zapadu i Istoku.® Tako je Josip Broz u samo predvecerje
susreta sa Hrus¢ovom nedvosmisleno definisao okvire buduéih razgovora.
Inicijativa je bila na njegovoj strani. Sve je predstavljeno javnosti i stranim
diplomatskim predstavnicima u formi koju je Broz sam odredio. Linija data
pomirenju jasno se mogla naslutiti. U razgovorima Broz svesno nije Zeleo da
otvara temu unutras$njih prilika i medusobnih odnosa unutar zemalja narod-
ne demokratije, defini$uéi to unutrasnjim pitanjem “lagera”.

Nikiti Sergejevi¢u Hru$covu je ostalo da svoje stavove saopsti na pisti
zemunskog aerodroma. Ostalo mu je da izrazi Zaljenje zbog svega Sto se
dogodilo u godinama sukoba, da za glavne krivce oznaci Beriju i Abakumova,
naivno obrazloZi kako su teske optuZbe protiv Jugoslavije “isfabrikovali
neprijatelji naroda, prezreni agenti imperijalizma”. Hru$¢ov je iskazao sprem-
nost da se uklone svi nesporazumi, nagovestio poboljSanje politi¢kih, eko-
nomskih, kulturnih veza i odnosa, istakao da ¢e se saradnja razvijati “na
principima miroljubive koegzistencije drZava, ravnopravnosti, nemesanja i
postovanja suvereniteta i nacionalne nezavisnosti, nenapadanja i priznavanja

8 “Borba”, 16. 5. 1995.

28



Lj. DIMIC Josip Broz, N. S. Hrus¢ov i madarsko pitanje 1955-1956.

nedopustenosti posezanja jedne drZave na teritorijalni integritet drugih
drzava"’®

U ime bolje buduénosti Nikita Sergejevi¢ 1 Josip Broz su “razmenili
misljenje” i o brojnim medunarodnim pitanjima. Vodili su dijalog o razo-
ruzanju u svetu, evropskoj bezbednosti, nemaékom pitanju, politici blokova,
Bliskom i Dalekom istoku, uzajamnim odnosima sa evropskim i azijskim
zemljama. O zemljama “lagera” ponajmanje se razgovaralo, svega nekoliko
redenica, Sturih, ispunjenih zadovoljstvom, preterano optimisti¢nih. U tom
kontekstu spominjana je i Madarska. O njoj je tokom prvog dana’rada
Konferencije Hru$éov govorio uzgredno, informativno, nepovezano, povrsno.
Odnose u “lageru” Hruscov je oznadio kao “bratske”, posebno naglaSavajuéi
da SSSR od svojih saveznika “ne traZi viSe od toga”. Napomenuo je da pitanje
normalizacije sa Jugoslavijom po drZavnoj i partijskoj liniji Sovjetski Savez
sprovodi sam, ali “da po tom pitanju nema nikakvih razmimoilaZenja i
pukotina” sa zemljama narodne demokratije. Hru$¢ovu je bilo posebno vazno
da istakne da je opSta unutrasnja situacija u zemljama narodne demokratije
“¢vrsta”. Zatim je, kao izuzetak, spomenuo Madarsku: “Bilo je u Madarskoj
sa tim Nad Imreom. To je, izmedu ostalog, mozda malo ¢udno da mi sada to,
ovde prepri¢avamo. Kad smo razmatrali jednom madarske stvari, bio je
doputovao i drug Rakosi. Tada je bila reorganizacija madarske vlade. Berija
je predlozio Nada: "Zasto ne uzdignete toga boljSevika, on je bio stari boljSevik,
dugo je ziveo u Rusiji, ostavsi kao ratni zarobljenik.” Medutim, on je pravi
praveati oportunist. No madarska partija se ipak raspravila sa njim. Sada su
nam nas$i prijatelji poslali izjavu koju je on napisao i u kojoj je priznao svoje
greske. Zato éemo mu dati moguénost da se popravi. Eto, takva je situacija
kod nas. Sami odnosi izmedu nas, kako se vidi, nisu lo&i.”'° I to je bilo sve
$to je Hru&¢ov rekao. Broz nije komentarisao, nije se izjas$njavao. Cutanje je
iskazivalo viSezna¢nost. Bilo je: sigurnost i zastita od uvlacenja u unutrasnje
stvari “lagera”; odgovor na pretnju kakvu je znaclila smena Nada i njegovo
izbacivanje iz PMT samo nekoliko dana pred Hruscovljev dolazak u Beograd;
strah od restauracije staljinizma u liku Rakosija, neprijateljski raspoloZenog
prema Jugoslaviji; solidarnost sa idejama Imre Nada koje je Broz doZivljavao
kao pozajmljene iz jugoslovenske prakse; principijelna “nezainteresovanost”
za unutras$nje stvari suseda. Broz je ¢éutao. U prvom planu mu je bilo
nastojanje da Hru$¢ov potpise “Beogradsku deklaraciju”.

Nesumnjivo je da je jugoslovensko videnje dogadaja u Madarskoj u
tom trenutku bilo suprotno. Madarska je nakon SSSR-a bila prva od isto¢no-
evropskih zemalja koja je preduzela inicijativu u pogledu normalizacije
odnosa sa Jugoslavijom. Do razmene poslanika i popune diplomatskih

9  B.Petranovié — M. Zedevié, Jugoslavija 1918-1984, Tematska zbirka dokumenata, Beograd
1985, str. 876-877.

10 AJ, CK SKJ, IX, 119/I-56, Tok konferencije jugoslovenske i sovjetske delegacije.
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predstavniStava doslo je tokom leta i jeseni 1953, §to se podudaralo sa
smenom svemocénog MacdeSa RakoSija i dolaskom Imre Nada na mesto
premijera. U Beogradu se znalo da proces demokratizacije i reformi u
Madarskoj, koji je Nad najavio u svome govoru 27. juna 1953. ima izraztiu
teznju da osudi proslost, otvoreno kritikuje greske postojeceg poretka, raz-
racuna se sa “kultom li¢nosti” RakoS$ija i “liderizma” Gerea u ekonomiji,
FarkaSa u unutrasnjim poslovima, Revaia u sferi stvaralastva, iznade “novi
put” ka “istinskom socijalistickom razvitku”. Analize diplomata su pokazivale
da borba pristalica i protivnika reformi iscrpljuje madarsko drustvo, da se
vodi “na svim podrudjima dru$tvenog Zivota”. Procenjivano je da za reorgani-
zaciju ekstenzivne industrije, oZivljavanje poljoprivrede, vrad¢anje zakonitosti,
sputavanje samovolje policije, reviziju sudskih procesa Nad nema ¢&vrstu
podrsku sovjetskog rukovodstva. Iz diplomatskih izvora se moglo saznati da
se s vremenom u Madarkoj uveéao broj razli¢itih misljenja o daljim putevima
socijalisti¢kog razvitka, ali i grupacija sa ¢esto suprotnim idejama i politickim
koncepcijama. U izveStajima s kojima je i Broz bio upoznat posebno je
isticano da u Partiji madarskih trudbenika (PMT) postoje “ozbiljne snage”
svesne potrebe da bez ¢ekanja treba otpoceti sa “radikalnim reSenjima za
socijalizam bitnih pitanja (pitanje socijalisticke demokratizacije, posebnih
puteva u socijalizam, uloge partije u prelaznom periodu) i da bez reSenja ovih
sustinskih pitanja dalji napredak nije mogu¢”. Znalo se za osnovne pravce
reforme i rezultate koje je ona dosezala — pitanje jasnog odredivanja uloge i
zadataka partije i partijskog aparata, demokrati¢nosti organa vlasti, jacanja
uloge birada, ekonomske reforme, liberalnijoj politici prema selu. Broz je
nesumnjivo bio upuéen u to da u Madarskoj postoje izraZene teinje za
formiranje nacionalnog fronta koji bi imao Siru politicku platformu i vecéa
nacionalna obeleZja, u ¢éemu se mogao prepoznati “temelj” za oslobodenje
ispod sovjetske vlasti. Diplomate su u svojim izvestajima izrazavale sumnju
u to koliko Nad svesno formira pokret za osamostaljenje, ali su informacije
koje su do njih stizale nedvosmisleno govorile da je Nad tako shvacen od
masa, dela partijskog €lanstva, partijske inteligencije, ali i od Sovjeta. U
izve$tajima je konstatovano da politika Imre Nada “odraZava jasnu tendenciju
da Madarska krene vlastitim putem u izgradnji socijalizma i da se oslobodi
nametanja sovjetskog iskustva”, ali i primeéivano da je usled brojnih otpora
Nad viSe ?lanirao i proklamovao, a mnogo manje ostvario do trenutka odlaska
sa vlasti.'!

Odnosi Jugoslavije i Madarske do maja 1955, kada je Nad bio na
vlasti, bitno su se popravili. Promenu je doZiveo odnos prema diplomatskim
predstavnicima kojima su date veée slobode kretanja, ukinut otvoreni nadzor,
praéenje, prisluskivanje. Otklonjena je zategnutost na granici, ona je jednim

11 AJ, CK SKJ, IX, 75-II-71.
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delom obeleZena, uspostavljena je mesovita jugoslovensko-madarska komi-
sija za utvrdivanje grani¢nih incidenata. Regulisana su vaZna pitanja Zelez-
ni¢kog saobraéaja i reénog saobracaja na Tisi. Obavljena je repatrijacija dela
gradana i uspostavljeni prvi kontakti kulturnih i nauénih ustanova i sportskih
drustava. Antijugoslovenska propagandna kampanja je pocela da jenjava,
jezik propagande se ublaZavao, broj propagandnih bro$ura se smanjivao,
prostor za delovanje informbirovske emigracije se suzavao. Ipak, jugosloven-
ske diplomate u Budimpes$ti su primeéivale rezervisanost i nespremnost
madarskih vlasti pri reSavanju mnogih pitanja. Procenjivano je “da su poli-
ti¢ki razlozi ~ unutrasnji i medunarodni — prisiljavali madarsko rukovodstvo
na reSavanje pojedinih pitanja i to manjih, nebitnih ili u prvom redu onih za
koje su zainteresovani”. Celo pomirenje je ozna¢avano vise kao formalno nego
kao sustinsko.'?

U vreme susreta Josipa Broza i Nikite Sergejevica Hruscova, a i u
mesecima koji su sledili nakon toga, jugoslovenska diplomatija je s velikim
interesovanjem pratila dogadaje u Madarskoj. Analiti¢ari su primedéivali da
je 1 pored “progresivnosti Nadevih ideja” i snaznog odraza na koje su one
naiSle u Madarskoj “subjektivno i objektivino nedozrela situacija” presudno
uticala na njegov pad. Smatralo se da tempo kojim su reforme sprovodene,
forme i metodi kojima je to ¢injeno nepobitno govore o “preuranjenoj akciji”.
U Beogradu je postojala neverica da ¢e se Nad ikada vratiti na vlast. Sumnju
je potvrdivalo ubedenje da su njegove ideje bile u suprotnosti sa interesima i
shvatanjima brojnog staljnisti¢kog partijskog kadra i da se nisu uklapale u
“koncepcije” koje definiSu sovjetski interes. Istovremeno, verovalo se da je
trag koji su reforme ostavile u madarskom drustvu suvise dubok i da “Rakosi
nije u stanju da izvrsi znadajnije reteriranje” madarske politike. Uo¢avano je
da je proces liberalizacije i demokratizacije drustva “zakocen” i da se poma-
ljaju “recidivi” pojava koje su osudene Nadevim programom iz 1953. godine.
Procenjivano je da se kao posledica Rakosijevog nastojanja da zaustavi proces
liberalizacije “javlja raznovrstan otpor progresivnih snaga, koji u poslednje
vreme pokazuje tendencije narastanja”. Rakos$ijeva pozicija je ocenjivana kao
“prili¢no slaba s jedne strane zbog stava Rusa koji ga smatraju kao privreme-
no resenje, a sa druge zbog narastanja snaga antirakoS$ijevskih elemenata i
njihove pojacane aktivnosti”.!® Sa posebnom paZnjom je uocavano da “jugo-
slovenski primer” ima snazan uticaj na deSavanja u Madarskoj kako na snage
koje se zalazu za reforme i demokratizaciju drustva tako i na one koje te
procese kote. “Cinjenica da se progresivne snage nisu demoralisale posle
pada Nada i obnovljenog RakoSijevog pritiska”, uz ostalo je objaSnjavana
uticajem Jugoslavije i njene “principijelne” i “nezavisne” politike. RakoSi je

12 AJ, CK SKJ, IX, 75-1-39.
13 AJ, CK SKJ, IX, 75-II-80.
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oznatavan kao “protagonista antijugoslovenskog stava”, politi¢ar koji ne
odstupa od pozicija definisanih Rezolucijom Informbiroa iz 1948, staljinista
koji nije spreman da sa Jugoslavijom razvija odnose kao sa nezavisnom
socijalisti¢kom zemljom. Posebno je insistirano na utisku da je “sadasnje
madarsko rukovodstvo puno neverovanja i rezervi prema socijalistickom
razvitku Jugoslavije”. Procenjivano je da ée u sukobima unutar PMT primer
Jugoslavije igrati znac¢ajnu ulogu i da ¢e “tempo procesa demokratizacije u
Madarskoj u velikoj meri zavisiti ne samo od stava sovjetskog rukovodstva
prema Madarskoj veé i do daljeg razvoja nasih odnosa sa SSSR-om i sa IE
zemljama”. Polazeéi od toga, zaklju¢ivano je da sa “Madarskom ne mozemo
uspostaviti uze odnose dok se na njenom rukovodstvu nalazi Rakosi. Nasa
linija bi trebalo da ide na slabljenje njegovih pozicija, a na davanje podrske
onim snagama koje su za progresivni razvitak same Madarske i za pozitivne
odnose sa Jugoslavijom".14

“Beogradska deklaracija”, koju je, zajedno sa Hrus¢ovom, potpisao 2.
juna 1956, predstavljala je za Broza veliki kapital. U pitanju je bio dokument
¢ije je znaéenje bilo znatno $ire od obi¢nog bilateralnog akta koji potpisuju
dve drzave, a sadrzina od posebnog uticaja na odnose izmedu socijalistickih
zemalja. Medu principima ponas$anja u medunarodnim odnosima, osim
postovanja suverenosti, nezavisnosti, integriteta i ravnopravnosti drzava,
priznavanja i razvoja “miroljubive koegzistencije” medu narodima bez obzira
na ideoloske razlike i razlike u dru$tvenom uredenju, moglo se uoéiti i jedno
posebno pravilo: “podrzavanje nacela uzajamnog pos$tovanja i nemesanja u
unutrasnje stvari ma iz kakvog razloga — ekonomske, politi¢ke ili ideoloske
prirode — posto su pitanja unutrasnjeg uredenja, razli¢itih druStvenih sistema
i razli¢itih formi razvitka socijalizma stvar iskljué¢ivo naroda pojedinih zema-
lja”.15 To je bilo prvo zvani¢no sovjetsko priznanje “razli¢itosti” puteva u
socijalizam. Po mnogim procenama potpisivanje Beogradske deklaracije
uéinilo je polozaj Maée$a Rakosija tesko odrzivim. Principa koje su potpisali,
kada je u pitanju Madarska, nisu se pridrzavali ni Broz ni Hruscov.

d* kK

U leto 1956. godine dolo je do novog susreta Josipa Broza i Nikite
Sergejevi¢a. Godinu dana nakon razgovora u Beogradu dvojica drzavnika i
partijskih lidera srela su se u Moskvi. Proces zbliZenja i pomirenja, otpocet
u Beogradu, imao je konkretne rezultate na politickom, ekonomskom, kul-
turnom planu.IB To je podsticalo ogekivanja. Za Sovjete je “cilj” normalizacije
i uspostavljanja prijateljstva bio i ostao nepromenljiv - “ukljucivanje Jugos-

14 AJ, CK SKJ, IX, 75-11-80; AJ, CK SKJ, IX, 75-1I-71.

15 Deklaracija citirana prema: Miodrag Marovi¢, Sumrak staljinizma, Beograd 1978, str.
309-312.

16 Arhiv J. B. Tita, KPR, I-2/7-1, Hronologija _jugoslovensko-sovjetskih odnosa 1953-1956.
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lavije u lager”, ideolo$ko zbliZenje na ﬁ)ozicijama “marksizma-lenjinizma”,
slabljenje veza Jugoslavije sa Zapadom. 7 U Moskvi je postojalo uverenje da
je nakon XX kongresa sovjetska politika, uz ostalo, povratila autoritet, ugled
i privlaénost koju je nekada imala, §to je rukovodstvuy, iako vise ne “monolitno
jedinstvenom”, davalo sigurnost. Kriticko sagledavanje staljinisti¢kog isku-
stva, do koga je doslo na XX kongresu KPSS, bilo je veliko iskuSenje iz koga
je Hruscov izasao kao ideoloski i politi¢ki pobednik nad svojim neistomislje-
nicima u partiji, drzavi, zemljama narodne demokratije. To ga je hrabrilo da
i u zahtevima prema Jugoslaviji uporno istrajava. Raskid sa staljinistickom
praksom, bespostedna kritika “kulta li¢nosti”, revizija staljinisti¢kih procesa,
likvidacija kaznenog sistema, osuda masovnog terora, administrativnog up-
ravljanja i birokratskog metoda vladanja, odbacivanje doktrinarnih $ema i
trulih kompromisa, prevladavanje “politicke paralize”, zalaganje za “sovjetski
demokratizam”, “socijalisti¢ku zakonitost”, iskorenjivanje svakog oblika sa-
movolje, afirmisanje “miroljubive koegzistencije”, prihvatanje postojanja ra-
zli¢itih puteva u socijalizam, pokusaj da se na nov naéin sagleda “stvarnost
sveta” koju je oblikovao Drugi svetski rat, bili su neki od elemenata koji su
politi¢ku atmosferu za razgovore Hruscova i Broza ¢inili manje napetom.

Josip Broz je u Moskvu otputovao sa ubedenjem da su u medunarod-
nim odnosima nakon XX kongresa KPSS nastupile krupne promene, koje
neminovno zahtevaju veéu spoljnopoliticku aktivnost Jugoslavije. Broz je
pozdravljao odluke XX kongresa KPSS, smatrajuéi da su njima stvoreni
povoljni uslovi za uspostavljanje novih kontakata i ravnopravne saradnje.
Talas rehabilitacija koji je usledio u proleée 1956, raspustanje Informacionog
biroa 17. aprila 1956, ostavka Molotova na mesto ministra inostranih poslo-
va, do koje je doslo samo nekoliko dana pre Brozove posete Sovjetskom
Savezu, govorili su o promenama koje podsti¢u nove nade i oéekivanja. Brzina
kojom su promene nastupale iznenadila je Broza. Pravac i smer koji je
destaljinizacija dobijala ispunjavao ga je poverenjem. Bio je ubeden da nije u
pitanju “manevar” i “taktika”, veé istinska “unutrasnja potreba” prve zemlje
socijalizma. Predoseéao je da ¢e ubuduée sa Sovjetima biti “mnogo lakse
razgovarati”, “kriti¢ki se osvrtati”, “mnoge stvari lakse resavati nego do sada”.
AngaZovanje HruS¢ova, Bulganjina i Mikojana na “slamanju” staljinizma i

17 U tajnoj informaciji "O rezultatima Sovjetsko-jugoslovenskih razgovora odrZanih u junu
1956. godine” kaZe se sledece: “Sovjetska delegacija je u razgovorima sa jugoslovenskom
delegacijom imala za cilj da postigne: a) dalje Sirenje i jatanje odnosa izmedu SSSR i
Jugoslavije u svim pravcima, kao izmedu dve socijalistiCke drZave; b) dalje zbliZzavanje
izmedu KPSS i SKJ na pozicijama marksizma-lenjinizma, imajuéi u vidu da je to jedan od
najvaznijih uslova za dalji razvoj sovjetsko-jugoslovenskih odnosa u interesu mira,
demokratije i socijalizma. To bi isto tako pomoglo i daljem zblizavanju izmedu Jugoslavije
i zemalja narodne demokratije i slabljenje njenih veza sa kapitalistickim drZavama koje
negativino deluju na unutradnju i spoljnu politiku jugoslovenske vlade.” AJ, CK SKJ, II/5,
Pismo od 13. jula 1956. godine.
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“likvidiranju” Staljina kao ideologa i vojnog stratega, oznacavao je kao “vrlo
krupne i smjele stvari”. Bio je spreman da im svojim autoritetomn pruzi
podrsku u borbi protiv birokratije, da odbaci “rezervisanost” koju je zauzeo
nakon beogradskog susreta, svestan da ona samo “pothranjuje birokratske
staljinisti¢ke elemente u SSSR-u”. Intimno, Broz je bio svestan da od trenutka
kada definitivno odbaci balast staljinizma, Sovjetskom Savezu, i po veli¢ini,
ipo broju stanovnika, i po tome $to je u njemu izvedena Oktobarska revolucija
“pripada pravo da ima ulogu nosioca socijalistiCke misli u svijetu”. Tom
autoritetu on 1956. godine viSe nije Zeleo da se protivi, ali nije ni iskazivao
spremnost da mu se potéini. Broz je smatrao da Jugoslavija nije izgubila
privla¢nost za sovjetske satelite. Preuvelitavao je “pozitivnu ulogu” koju
njegova zemlja igra u svetu, ubeden da je Jugoslavija svojim primerom
inicirala procese koji su se odigravali u Sovjetskom Savezu i zemljama
narodne demokratije. Otuda je megalomanski zaklju¢ivao: “Mislim da
mozemo smjelo reéi da je Jugoslavija odigrala presudnu ulogu u lomljenju
Staljinovog sistema.” Josip Broz je sa Zaljenjem primeéivao da je na XX
kongresu “preéutana ta njena uloga u svetu”. To “preéutkivanje” ga je brinulo
i ¢inilo opreznim. Procenjivao je da je to posledica objektivnog odnosa snaga
u sovjetskom rukovodstvu, kompromisa, slabosti reformskih snaga. “Dosta
8krto” iskazano priznanje da se prema Jugoslaviji “postupalo nepravilno i
pogresno” nije ga zadovoljavalo. Naprotiv, vredalo mu je sujetu i uévrscivalo
u stavu da “krupne promene” u sovjetskoj politici “ne mogu i ne treba da uti¢u
u tom smislu da mi promjenimo kurs nase politike uopste”. Politiku koju je
vodio smatrao je “pravilnom” i rezultatom “duboke analize i naSeg prili¢no
jakog poznavanja danasnje medunarodne situacije” i vrednovao kao “pravil-
nu”. Bezrezervno je veoravo da i dalje treba “dejstvovati” u spoljnoj politici
kao nezavisna zemlja. Odbacivao je svaku moguénost da se Jugoslavija vrati
na staro i to definisao re¢ima: “Ne treba misliti da smo mi sada, ako bi neko
to mozda i Zeleo, spremni da ponovo predemo na onakve pozicije na kakvima
smo bili do 1948."®

Prilikom posete Sovjetskom Savezu doslo je do ¢etiri zvani¢na susreta
jugoslovenske i sovjetske delegacije. Nikita Sergejevic i Josip Broz su razgo-
varali o zajedniékim ekonomskim i politickim odnosima, pitanju evropske
bezbednosti, ujedinjenju Nemacke, raspadu kolonijalnih carstava, promena-
ma u zemljama Dalekog i Bliskog istoka, balkanskom paktu, ameri¢koj vojnoj
pomoéi Jugoslaviji, ekonomskoj pomoéi nerazvijenim podruéjima, politici
razoruZanja, borbi za mir. Umerenost u ocenama, saglasnost u brojnim
pitnajima, razumevanje, stvaralo je kod jugoslovenske strane uverenje da
sovjetski pregovaraci nastoje da stvore utisak “kako daju neke koncesije time

18 AJ, CK SKJ, II/14, Stenografske beleske VI plenuma CK SKJ od 13-14. 3. 1956; AJ, CK
SKJ, 11I/66, Zapisnik sa sednice Izvrinog komiteta CK SKJ odrZane na Brionima 2. 4. 1956.
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Sto nemaju primjedbi o¢ekujuéi nase stvarne 1 krupne koncesije u pitanjima
ideologije i lagera”.19 Takve ambicije Broz je smatrao nerealnim, pa se
potrudio da, u viSe navrata, decidirano iskaze stav Jugoslavije po pitanju
“lagera”.

Veé sam termin “lager” Broz je smatrao neprimerenim i neprihvatlji-
vim, isti¢uéi da asocira na diktaturu. Verovao je da socijalizam ne moZe biti
ogranicen granicama drZava u kojima su komunisti¢ke partije na vlasti, pa
je svaki pokuSaj zatvaranja u “lager” smatrao fatalnim za razvoj socijalizma
u svetu. Iskazivao je nepomirljiv stav prema pokusaju da Jugoslavija bude
“uvucena” u “lager”, ali je istovremeno koristio svaku priliku da “podseti”
sovjetsku stranu da je ona nerazdvojni deo “socijalistiCkog sveta”. Broz je
nazivao “glupo$éu” optuzbe da Jugoslavija “nastoji da slabi medunarodne
organizacije i institucije socijalistickih zemalja” i da hoé¢e da “odvoji neke
zemlje istoénog tabora”. Svoje kontakte sa Zapadom smatrao je znacajnim i
nije bio spreman da ih prekine. Pravdao ih je potrebom da se tako posredno
podrzavaju “socijalisti¢ke snage” u svetu i ja¢a razvoj socijalizma. Zahtevao
je da na isti na¢in bude posmatrano i pitanje odnosa Jugoslavije sa zemljama
narodne demokratije. “Nemamo nikakvu nameru da se me$amo u njihove
unutrasnje stvari. MoZda ¢e oni u daljem razvitku takode nesto menjati u
svome dosadasnjem razvoju. Ali to je njihova stvar.” Nastojao je da ubedi
Hrus¢ova “da on ne misli da treba slabiti razne dogovore i aranZmane koje
Sovjetski Savez ima sa raznim isto¢no-evropskim zemljama” i isticao da
“treba voditi ra¢una da u tim zemljama ima jo$ reakcionarnih elemenata i da
komunisti tamo imaju niz pote$koca posto je razvitak kod njih iSao drukéije
nego u Jugoslaviji, gde je novi poredak uveden revolucijom™.?°

Nasuprot Brozu, Nikita Sergejevi¢ je insistirao na stavu da su usled
opasnosti koja preti od kapitalistickog okruZenja, socijalistickim zemljama
neophodni jedinstvo, disciplina, koordinacija rada, zajedni¢ka akcija, usag-
lasavanje stavova o svim pitanjima. Hru$¢ov je u razgovorima naglasavao da
se ne moze zamisliti “sloboda dejstvovanja svake socijalisticke drZave neza-
visno od interesa socijalizma”. Pokusaj Zapada da “raspravlja sa nama
pojedina¢no”, ocenjivao je kao jo$ jedan naéin razbijanja jedinstva socijalis-
ti¢kih zemalja. Otuda je, u Zaru polemike, uzimao slobodu da Brozu skrene
paZnju na éinjenicu da - “ako ti Zapad nesto da bez politi¢kih uslova onda
mu odgovara$ i ovakav kakav si!”, ili da, opet, drsko otvori za Jugoslovene
osetljivo pitanje sukoba sa Informbiroom i utvrdi kako je “Kominform odigrao
progresivniu ulogu, posto je zadrZao jedinstvo redova socijalistickog lagera”.
Bio je, nevoljno, spreman da prihvati polozaj i ulogu koju Jugoslavija ima u
svetu. Priznavao je da to otvara neku moguénost za samostalan nastup i

19 V. Mi¢unovi¢, Moskouvske godine 1956-1958, Beograd 1984, str. 89.
20 Arhiv J. B. Tita, KPR, 1-2/7-1, Zabele$ka o razgovorima u Kremlju 5. i 9. juna 1956.

35



TOKOVI ISTORIJE 1-4/1998.

dogovor “o takti¢koj ulozi Jugoslavije a u korist zajedni¢ke stvari”. Istovre-
meno, Hrus¢ov je kategori¢no odbacivao moguénost da se takva sloboda da
inekoj od zemalja Lalgera.21 Nesumnjivo je da su pozicije pregovaraca o mestu
i ulozi “lagera”, u junu 1956, bile veoma udaljene.

Na prvom radnom sastanku Josipa Broza i Nikite Sergejevita
Hrus¢ova, 5. juna 1956, razgovaralo se, uz ostalo, i o zemljama Isto¢ne
Evrope. Tito je zastupao stav da Jugoslavija treba da reguliSe svoje odnose
sa susednim i isto€noevropskim zemljama “bez posredovanja Rusije”. Posre-
dovanje je smatrao znakom slabosti, prilikom za meSanje “sa strane” u
spoljne i unutrasnje poslove, jednim od pokazatelja gubitka suvereniteta.
Ipak, pristao je na “razmenu misljenja” o osetljivim pitanjima kakvo je i odnos
Jugoslavije sa zemljama “lagera”. U svome govoru Josip Broz je istakao da
su “odnosi krenuli srazmerno najdalje sa Poljskom i sa CSR, a i sa Rumuni-
jom i Bugarskom, dok sa Madarskom ima jo3 poteSkoca, a pogotovo sa
Albanijom. Sa Poljskom, CSR i Madarskom su re$ena i pitanja uzajamnih
potrazivanja i dogovoreni dosta opSirni ekonomski aranZmani, narotito prve
dve Ima izvesnih poteskoéa sa Rakosijem (Hru$cov: Oni su u teskom po-
loZzaju!). Mi znamo da tamo nisu u lakom polozaju i Zelimo i¢i dalje, ali nas
narod ne bi razumeo ako i sa one strane ne pokazu vise dobre volje. No, posle
reSenih ekonomskih odnosa, i¢i ée bolje i sa Madarskom.?? Iza tako uopstene
elaboracije jugoslovensko-madarskih odnosa krilo se dobro poznavanje
Madarske zbilje i specifitna umesanost u dogadaje, o ¢emu Broz nije Zeleo
da govori.

Diplomatski izve§taj i elaborati, koji su stizali i do Broza, pokazivali
su da je nakon pada Nada borbu protiv staljinistickih snaga u Madarskoj
preuzela partijska inteligencija koja je svesno istrajavala u svom opozicionom
stavu “éak i u momentu kada joj je pretila neposredna opasnost fiziCke
likvidacije”. Procenjivano je da nakon XX kongresa KPSS raste raspolozenje
za smenjivanje Rakos$ija. Njegovo uklanjanje sa mesta prvog sekretara PMT
za partijski kadar je uglavnom znag¢ilo “dosledno sprovodenje u Zivot odluka
XX kongresa”. Diplomatski analiti¢ari su ukazivali na to da aktivnost Rakosija
ide ka stvaranju uverenja u Partiji i javnosti da u vezi sa odlukama XX
kongresa KPSS “ne treba o¢ekivati velike promene i da ée se ukoliko dode do
primene izvesnih stavova, to ¢initi postepeno i bezbolno” .2

Tokom prvih meseci 1956, iz Ministarstva spoljnih poslova SFRJ je
jugoslovenskoj ambasadi u Budimpesti naloZeno da ispita sve mogué¢nosti
“za reviziju Rajkovog procesa”. Smatralo se da je to jedan od najvaZnijih
preduslova za normalizaciju jugoslovensko-madarskih odnosa. Tim pre Sto

21 ArhivJ. B. Tita, KPR, I-2/7-1, Zabele$ka o razgovorima u Kremlju 5. i 9. juna 1956.
22 Isto, ZabeleSka o razgovorima u Kremlju od 5. juna 1956.
23 AJ, CK SKJ, IX, 75-II-71.
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je “ovaj proces predstavljao osnovu za veliki deo aktivnosti celog Informacio-
nog biroa i istoénoevropskih zemalja protiv nas”. Potpuna rehabilitacija
Jugoslavije, Sto bi svakako bio jedan od primarnih rezultata revizije, “sama
po sebi bi predstavljala faktor koji presudno deluje na RakoSijev poloZaj, a
za nas bi bio argument kojim bi se mogli posluZiti u na8oj aktivnosti prema
progresivnim snagama u Madarskoj”. Pod uslovom da Rakosi ne pristane na
reviziju, smatralo se u Beogradu, “samo pokretanje ovog pitanja dalo bi nam
moguénost da ga iskoristimo protiv njega, bilo direktno prema onima koji se
u CK s nama slaZu po ovim pitanjima, bilo prema masama, u ¢ijim o¢ima bi
Rakosi trebalo da bude prikazan kao vinovnik neprijateljstva prema Jugos-
laviji~.**

Sa posebnom paznjom u Beogradu je pra¢ena aktivnost tzv. srednje
linije koju su ¢inili I$tvan Kova¢, Jano$ Kadar, Marton Horvat i Zoltan Vas.
Primedivano je da je u pitanju istaknuti partijski kadar, nekadasnje Zrtve
staljinizma, “koji nisu pronadevci nego antirakosijevei”. Za njih je isticano da
se zalaZu za “nuZno smenjivanje RakoSija”, suprotstavljaju merama koje
Rakosi preduzima “kako u odnosu na Nada tako i u pogledu resavanja drugih
politi¢kih pitanja”, podrZavaju otpor knjiZzevnika i humanisti¢ke inteligencije
Rakosijevoj politici. Uofavano je da ta grupa (“srednja linija”) “uziva potporu
Rusa”. Takav zakljutak je za jugoslovenske analitiCare bio posebno vaZan.
Izvla¢en je iz ¢injenice da je u vreme Martovskog plenuma 1956, kada se u
Budimpesti debatovalo o znadaju XX kongresa KPSS, “Suslov imao duZi
razgovor sa Kovacem”. Podrska koju je Kova¢ dao Martovskoj rezoluciji
smatrana je “rezultatom ruskog traZenja da tako postupi ova grupa”. Na
osnovu vise znakova primedéivano je da je i Jano$ Kadar “u kontaktu sa
Rusima” i zaklju¢ivano “da mu ovi daju podr$ku u pogledu njegovih antira-
kosijevskih stavova”. Jugoslovenskim diplomatskim predstavnicima je iz
Beograda porucivano da prema “srednjoj liniji” budu znatno aktivniji. Kon-
takt sa politicarima iz te grupacije mogao je da omogudéi jasniju predstavu o
odnosu snaga, “iz ¢ega je trebalo da usledi i buduéa orijentacija u pravcu onih
elemenata za Kkoje smo zainteresovani zbog njihovih progresivnih ideja i
perspektivnosti”. Nalagano je da se odlu¢nije pristupi liénim kontaktima sa
ljudima politike, nauke i kulture. “Gibanja do kojih je doslo u intelektualnim
krugovima, naro¢ito medu knjiZevnicima, daju nam pravo da se solidariSemo
sa progresivnim tendencijama, kako na kulturnom polju tako i uopste.
Podrsku bi trebalo dati indirektno.” Uporedo s tim nalagano je ambasadi u
Budimpesti da u pregovorima oko finansijskih potraZivanja Jugoslavije zah-
teva ispunjenje svih madarskih obaveza. Za informbirovsku emigraciju je
trazeno potpuno iskljucivanje iz javnog Zivota. O pravima nacionalnih manji-
na ambasadi je savetovano da ne popusta madarskim vlastima. U odnosu

24 AJ, CK SKJ, IX, 75-1I-80.
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jugoslovenskih diplomatskih predstavnika prema Nadu savetovano je sle-
dece: “Na njegovo trazenje da mu se pomogne u akciji koju vodi, ne bi se
trebalo javno angaZovati, odnosno ako se budemo angazovali protiv Rako$ija
(revizija Rajkovog procesa i sl.) to ée biti direktna podrska Nadu koji je uspeo
fizi¢ki i politi¢ki da preZivi zahvaljujuéi najveéim delom javnom istupu druga
Tita”. Posebno je znaéajan bio slededi stav Ministarstva inostranih poslova:
“Obzirom da prema njemu imamo izvesnih moralnih obaveza, indirektno mu
pomo¢i da ga RakoSi ne likvidira do kraja.” Jugoslovenski diplomatski
predstavnici su u svojim izveStajima primedéivali da RakoS$ija podrZava sov-
jetsko rukovodstvo, da je imao jako upori$te u delu partijskog rukovodstva
i u drZavnom aparatu. Uo¢avano je da bez obzira na nezadovoljstvo ¢lanstva
on svakodnevno preduzima nove korake za ucvr$éivanje svoga poloZaja
“pripremajudi teren kako bi se u pogodnom momentu i fizicki oslobodio od
svojih glavnih protivnika”. U izveStajima iz Budimpeste je konstatovano da je
davanjem podr$ke Rakosiju, sovjetsko rukovodstvo ubrzano pocelo gubiti
ugled koiji je steklo nakon odluka donetih na XX kongresu KPSS. U svojim
procenama jugoslovenske diplomate su oéekivale brzo uklanjanje Rakoéija.25

Na prvom radnom sastanku jugoslovenske i sovjetske delegacije, u
Kremlju 5. juna 1956, o prilikama u Madarskoj govorio je i Hrusc¢ov. U
zapisniku razgovora ostalo je zabeleZeno sledeée: “Hruscov kaze da je tamo
jako teZak polozaj. Tamo su se rasplamsale sile, koje nisu poZeljne. Pozivajuéi
se na XX kongres, neki hoée da udalje Rakos$ija. Ali Hru$¢ov smatra da za
danasnje stanje u toj zemlji nije kriv Rakosi, nego Staljin. Zbog toga ¢e imati
i razgovore sa drugovima. Hrus¢ov podvladi da je Rakosi jako pravilno shvatio
neophodnost prijateljskih odnosa sa Jugoslavijom, da tako misle i ostali
drugovi, koji pomaZzu Rakoéija."26 Time je razgovor o Madarskoj bio iscrpljen.
Josip Broz nije komentarisao misiju Suslova u Budimpesti. nesumnjivo da
ju je dozivljavao kao direktno uplitanje u unutradnjopartijska pitanja PMT i
unutradnje stvari Madarske. To ga je samo moglo uévrstiti u ubedenju da se
kloni “lagera”, “bratske pomo¢i” i “ideolo$kog jedinstva” na kome je sovjetska
strana insistirala. Podozrivost je izazivao i datum odlaska Mihaila Suslova u
Budimpestu. Svakako da je bio od ranije ta¢no planiran. ObaveStavanjem o
misiji Suslova Hru$covu se ¢inilo da postiZze nekoliko stvari: “razmenom
misljenja” i informacija nastojao je da lagano uvla¢i Broza u lager; ukaziva-
njem na politi¢ke poteze koje povlaéi sprec¢avao je nezZeljenu reakciju Jugos-
lovena; trazio je priliku da ¢uje Brozovo misljenje o situaciji u Madarskoj;
tempiranjem datuma Suslovljevog odlaska u Budimpes$tu stvarao je utisak
da je cela akcija osmiSljena, dogovorena i koordinirana zajedni¢kim napori-
ma Jugoslovena i Sovjeta. Na taj nacin, u politi¢kom potezu koji je povlacio,

25 AJ, CK SKJ, IX, 75-1I-80; AJ, CK SKJ, IX, 75-II-71.
26 Arhiv J. B. Tita, KPR, [-2/7-1, Zabeleske o razgovorima u Kremlju od 5. juna 1956.
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odredujudi dtum otpocinjanja Suslovljeve misije, bila su sadrzana tri osnovna
principa sovjetske politike prema Jugoslaviji: uklju¢ivanje u “lager”, ideo-
losko zbliZenje na pozicijama “marksizma-lenjinizma”, slabljenje veza Jugo-
slavije i Zapada.27

Vesti koje su stizale iz Budimpeste tokom aprila i maja 1956, uzne-
miravale su Nikitu Sergejevica i sovjetsko rukovodstvo. Ambasador Jurij
Andropov je javljao o pojacanom pritisku “zdesna” na madarsko komunis-
ticko rukovodstvo i Rakosija, oZivljavanju delatnosti “neprijateljskih i opozi-
cionih elemenata”, 8irokoj popularnosti ideja opozicije, pojatanoj
propagandi, vidnom nedostatku vere u buduénost i straha od vlasti kod
stanovni$tva, neodlu¢nosti i nedoslednosti koju iskazuju komunisti, potrebi
da se Nad vrati u partiju i tako eliminiSe opozicija koju on predvodi,
unutarpartijskoj opozicionoj delatnosti “srednje linije” koja ima podrsku u
velikim fabrikama, pojavi bezakonja koja uzima velike razmere. Rasprave
vodene u KruZoku Petefi izazivale su pozornost Andropova uprkos tome $to
je bio obavesten da u njima dominiraju zahtevi za iznalaZenje humanijeg puta
u izgradnji socijalisti¢kog drustva. U njima je video jedan od simptoma da
proces demokratske obnove podéinje da izmice kontroli vlasti.?® To je bio
razlog da u Budimpestu 7. juna 1956. bude poslat Mihailo Suslov. Njegova
procena situacije u Madarskoj bila je manje dramati¢na od one koju je u
izveStajima prikazivao ambasador Andropov. Suslov je osudio kao neprihva-
tljivo priblizavanje svih nezadovoljnih i dezorijentisanih neprijateljskim ele-
mentima. Priznao je ozbiljno narusavanje zakonitosti u godinama 1949-1953.
i zahtevao brZe ispravljanje greSaka. Diplomatski je nastojao da zaStiti
Rakosija i celokupnu odgovornost prebaci na ministra unutradnjih poslova
FarkaSa. Isticao je sovjetski stav da bi uklanjanje RakoSija u datoj situaciji
znadilo poklon Amerikancima. Povratak Janosa Kadara u Politbiro nije
smatrao opasno$éu za rezim, veé, naprotiv, dobrom prilikom da se neutrali-
zuje nezadovoljstvo rukovodstvom PMT, a sam Kadar “moralno sveze”.

27 Veljko Mi¢unovi¢ je na sledeéi nacin opisao razgovor Josipa Broza i Nikita Sergejevica:
"Govorili smo jos i o Madarskoj, vie Rusi nego mi, jer je i Rusima, valjda jasno da
Jugoslavija nije u stanju da promeni na bolje svoje odnose sa Madarskom, sve dok je na
njenom ¢elu Rakosi 1 njegova garnitura. Rusi su nam rekli da se unutrasnja situacija u
Madarskoj sve vise komplikuje, da stanje postaje sve teZe, da odavde sjutra putuje u
Budimpestu A. M. Suslov da razgovara sa madarskim rukovodstvom o itraZenju izlaza iz
unutra$nje krize koja postaje sve sloZenija. Nakon ovog saop$tenja Rusi su ofekivali neku
izjavu s naSe strane u prilog misije Suslova u Budimpe&ti. Mi o toj misiji nijesmo znali nista
viSe od ove reéenice koju nam je saopétio Hrus¢ov, pa nije bilo nikakvog komentara s naSe
strane.” V. Mi¢unovi¢, Moskouvske godine 1956-1958, Beograd 1984, str. 82.

28 A. S. Stikalin i E. D. Orehova, Vengerskie sobiuija 1956 goda i pozicija rukovodstva SSSR
(po materialam CHSD), Slavjanovedenie, 3, 1994, str. 51-52; Vengrija, aprel-oktjabr 1956.
goda, Informacija J. V. Andropova, A. 1. Mikojana i M. A. Suslova iz BudapeSta, Istori¢eskij
arhiv, 4, 1993, str. 108-110; L. Gibjanski, Sovjetsko-jugoslovenski odnosi i Madarska
revolucija 1956. godine, JIC, 1-2, 1996, str. 152-153.
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Kadara nije dozivljavao kao neprijatelja Sovjetskog Saveza. Procenjivao je da
nezadovoljstvo postoje¢im stanjem postoji samo kod dela humanisti¢ke
inteligencije, radnika i komunista koji su bili Zrtve staljinizma. Razmis$ljajuéi
na takav nacin, Mihail Suslov je uéinio sve §to je bilo u njegovoj modi za
restauraciju vlasti, za presudno uticanje na politiku liniju PMT, nametne
Zeljena unutrasnjepartijska resenja koja su odgovarala Moskvi. Posle povrat-
ka u Moskvu, u izvestaju koji je podneo na sednici Prezidijuma CK KPSS,
Suslov se zaloZio za podrsku Rakoéiju.29

Nesumnjivo je da su se pogledi Josipa Broza i Nikite Sergejevica o
Madarskoj, u junu 1956. dijametralno razlikovali. To im, medutim, nije smetalo
da u pregovorima koje su vodili postignu kompromis i potpiSu “Moskovsku
deklaraciju”. U ime principa “marksizma-lenjinizma” Broz i Hru$tov su se

» o

obavezali da “nastave kontakte”, “unapreduju veze”, “ucvr§éuju prijateljstvo”,
“razmenjuju iskustva”, “razvijaju saradnju” na “punoj dobrovoljnosti i ravnop-
ravnosti, na prijateljskoj kritici 1 na drugarskom karakteru razmene misljenja
o spornim pitanjima” “Moskovska deklaracija” je isklju¢ivala svaku moguénost
postojanja teZnje “za nametanje svog misljenja u odredivanju puteva i formi
socijalistickog razvitka”.*° Brozova odlu¢nost da istraje na o¢uvanju politic¢ke i
ideoloSke nezavisnosti podsticala je razoc¢aranje Hruscova i nezadovoljstvo
sovjetskog politickog vrha. Strah od moguénosti da “jugoslovenski primer” slede
iu zemljama narodne demokratije presudno je uticao da ono na $ta je “Moskov-
ska deklaracija” obavezivala KPSS i SKJ nije vaZilo za odnose partije boljSevika
sa “bratskim” partijama u zemljama narodne demokratije. Na to je ukazivalo
viSe elemenata. I pre nego Sto je Josip Broz stigao u Beograd u Moskvi je odrZan
sastanak predstavnika zemalja lagera, na kome je glavna tacka dnevnog reda
bila “odnosi i saradnja izmedu komunisti¢kih partija nakon raspuStanja Komin-
forma”. Tom prilikom iskljuéena je svaka moguénost rasprave i pozivanja na
“Moskovsku deklaraciju”. Upravo potpisani dokumenat je sasvim ig,norisan.31
Tajna informacija “O rezultatima Sovjetsko-jugoslovenskih razgovora odrZanih
u junu 1956. godine”, koja je u vidu pisma, 13. jula 1956. godine, upucena
komunisti¢kim partijama u zemljama “lagera”, dodatno je govorila o nedostatku
spremnosti da se potpisano sprovodiu delo.?? Izri¢it stav Hrus¢ova da komunisti
u zemljama “lagera” nemaju nikakvo pravo da se “rukovode primerom Jugosla-
vije”, govorio je o razlikama proklamovanog u potpisanom dokumentu i stvarnog
u medusobnim odnosima komunisti¢kih partija i socijalistickih zema]ja.33 To
su potvrdivali i dogadaji u Madarskoj.

29 A. S. Stikalin, Isto, 53; Vengrija, aprel-oktjabr 1956, 108-110; L. Gibjanski, Isto, 153-154;
V. Miéunovi¢, n. d, Beograd 1984, 107.

30 ArhivdJ. B. Tita, KPR, I-2/7-1; M. Marovi¢, Sumralk staljinizma, Beograd 1978, str. 313-315.
31 V. Miéunovié, isto, str. 93.

32 AJ, CK SKJ, II/15, Informacija o rezultatima sovjetsko-jugoslovenskih razgovora odrZanih
u junu 1956. godine.
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U nedostatku informacija o razgovorima koje su Hrus&ov i Broz vodili,
medu stranim diplomatama pocele su da se Sire glasine. O tome je Mi¢unovié¢
izvestavao: “Ovde se prosirila vest da je Tito u toku pregovora zahtijevao od
Rusa uklanjanje Rako$ija u Madarskoj, ‘Ulbrihta u Istoénoj Nemackoj i
Envera HodZe u Albaniji. Uporedo s ovim KkruZila je i druga, suprotna verzija,
kako su Rusi ponudili uklanjanje ove trojke pod uslovom da pristupimo
lageru. Naravno da se niSta sli¢no nije dogodilo”34 Pojava glasina bila je znak
znacaja pridavanog razgovorima Broza i Hruscova.

* ok ¥

Razvoj dogadaja u Madarskoj potvrdivao je procene jugoslovenskih
analititara da Rakosi, uprkos podrsci Suslova i uporista u privilegovanom
partijskom i drZavnom aparatu, neée moéi jos dugo da odoleva pritisku
nezadovoljne inteligencije, radnika, omladine, partijaca “odozdo”. Stvaranje
atmosfere o neposrednoj opasnosti od “imperijalistickih elemenata i Spijuna”,
bezobzirno potiskivanje svih neistomisljenika, osuda Petefi kruzoka kao
centra koji razvija masovne “protivpartijske i frakcionaske diskusije”, apso-
lutna kontrola Stampe, poja¢ana represija, nije mogla da odrZi autoritarnu
vlast. Zahtevi “da Rakosi odstupi”, Nad bude rehabilitovan, PMT nastavi sa
demokratizacijom i reformama, bivali su sve ¢e§¢i i sve glasniji. U Beogradu
je procenjivano da takvo stanje otvara i pred sovjetskim rukovodstvom
dilemu: “ili nastaviti sa direktivama i grubim intervencijama protiv teznji i
zahteva partijskih masa i naroda - ili pokusati da se nade neko, makar
kompromisno, reSenje koje bi nuzno moralo sadrzati ustupke zahtevima
demokratskim snaga".35

U trenutku kada je odrZan julski plenum CK PMT, situacija u Madar-
skoj je bila na granici otvorenog protesta i iskazivanja nezadovoljstva svim
sredstvima. Moskvu je posebno brinulo saznanje da organi unutrasnjih
poslova ne iskazuju viSe odluénosti u borbi protiv “madarske reakcije”. To je
bio razlog da u Budimpestu, sa “Sirokim ovlas¢enjima” radi o¢uvanja posto-
jeceg rezima, bude poslat ¢lan CK KPSS Anastas Mikojan. O Mikojanovoj
poseti Budimpesti Hruséov je, preko jugoslovenskog ambasadora u Moskvi
V. Miéunoviéa, 13. jula 1956. obavestio Broza. Tom prilikom Nikita Sergejevi¢

je istakao veoma sloZenu situaciju u Madarskoj, odluku Prezidijuma CK

33 U svome dnevniku 14. jula 1956. Veljko Miéunovié je zapisao: "Hruscov je zatim pre$ao na
dogadaje u Poljskoj. Napao je veoma oStro ‘antisovjetske elemente’ u Poljskoj koji
pokusgavaju da se rukovode primjerom Jugoslavije iako na to nemaju nikakva prava. I ovi
u Poljskoj, i oni u Madarskoj, i drugi, kaze Hrus¢ov, sada se pozivaju na Jugoslaviju a sve
to sa Jugoslavijom nema nikakve veze, jer je Jugoslavija neSto sasvim drugo. Iza svega ovoga
stoje SAD... Amerikanci su iz svega $to Rusi ¢ine izvukli pogreSan zaklju€ak da je SSSR
slab. Pokazaéemo im da su u velikoj zabludi, kaze Hrus¢ov"; V. Mi¢unovié, isto, sir. 106.

34 V. Miéunovié, isto, str. 99.

35 AJ, CKSKJ, IX, 75-1I-71.
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KPSS da “energi¢no podrze Rakosija”, ¢injenicu da je radi “dogovra sa
madarskim drugovima” u Budimpestu otputovao Mikojan, Zelju “da ih Tito
pravilno shvati, jer se boji da bi sada moglo doé¢i do novog sudara izmedu
SSSR-a i Jugoslavije oko Madarske i sovjetske podrske Rakosij u”.*® Miéuno-
vi¢ je javljao i sledece: “ako dode do daljeg pogorsanja situacije u Madarskoj,
ovde su rijesili da upotrebe sva sredstva da razbiju krizu u Madarskoj.
Hruscov je naglasio da mi ovo saopsStava u poverenju, da takva situacija jo$
nije nastupila, da moZda do toga nece ni doéi, ali on Zeli da Tita blagovremeno
obavesti o internim odlukama koje su ovde donijeli. Kaze jo§ da SSSR, ni po
koju cijenu, ne moze dozvoliti da se Zprobije front’ u lageru, a Zapad bas na
tome sada radi”. Izvestaj Andropova iz Budimpeste u kome se tvrdi da
“unutradnje snage madarske reakcije postaju bezobzirne i zbog toga $to
dobijaju izvesnu moralnu podr$ku jugoslovenske Stampe” (“Borba”, “Politi-
ka”, Radio-Novi Sad), bio je razlog vise da Hruscov, informaciju Brozu
intonira u vidu upozorerlja.37 Takvu poruku Miéunovié je dozivljavao kao
pretnju i u toj formi izveStavao Ministarstvo inostranih poslova. Procenjivao
je da sovjetsko “zaostravanje” prema Zapadu neminovno nosi promenu klime
koju je iznedrio XX kongres. Znacdi sputavanje demokratskih procesa ulageru
iskazuje se kao pojadani pritisak na Jugoslaviju. Brinuo je Hruscovljev stav
da organizovanje pobuna u lageru, u svojoj sustini, znac¢i pokusaj menjanja
rezultata Drugog svetskog rata. Spremnost na upotrebu sile Nikita Sergejevic
je iskazivao na sledeéi na¢in: “Moramo ih udariti po prstima. Nece od toga
stradati politika mirne koegzistcancije.”38

Nekoliko dana kasnije sovjetsko rukovodstvo je promenilo taktiku. O
tome je Miéunovié¢ izveStavao: “Hru$¢ov mi je kazao da Zeli da me obavjesti o
dosadasnjim rezultatima razgovora Mikojana u Budimpesti. KaZe da je tamo
sve proslo bolje nego su se ovdje nadali, da su Zmadarski drugovi’ rijesili da
Rakos$i podnese ostavku. Sastancima u Budimpesti prisustvovao je i Rakosi
i on je u potpunosti saglasan s ovijem resenjem. Hrus¢ov ofekuje da je ovim
uéinjen odlu¢ujuéi korak u pravcu politickog reSenja unutrasnje krize u
Madarskoj. TraZi da ovo javim Titu Nastavili smo razgovor o boravku
Mikojana u Madarskoj i konstatovali da se Mikojan nalazi Zna odmoru’ u
blizini jugoslovensko-madarske granice. Hrus€ov je kazao kako Anastas
Ivanovié¢ veoma rado putuje, pa bi nakon svoga 'odmora’ u Madarskoj mogao
doéi u Jugoslaviju...”39 Evidentno je da je Hru$fov Zeleo susret Mikojana i
Broza i na tome neuobiéajeno uporno insistirao. Priliku da na Zapadu, ali i
u zemljama narodne demokratije, stvori utisak da je smenjivanje Rakosija i

36 V. Micunovié, isto, str. 107.
37 Vengrija, aprel-oktjabr 1956, str. 116; L. Gibjanski, isto, str. 156.
38 V. Miéunovié, isto, str. 107.
39 V. Mi¢unovié, isto, str. 109.
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“reSavanje” krize u Madarskoj uéinjeno u dogovoru sa Jugoslavijom, Hruséov
nije Zeleo da propusti. Smatrao je to kaznom za njenu upletenost u dogadaje
u Madarskoj, prilikom za kompromitovanje jugoslovenskog uzora u ofima
madarske opozicije, na¢inom da se uzdigne autoritet nove vlasti, Sansom da
Broza i protiv njegove volje udalji od Zapada i “uvuée” u lager, povoljnim
trenutkom za preduzimanje inicijative u “poslovima” sa Jugoslavijom.
Hruscov je oseéao da Mikojanov dolazak slabi Brozove pozicije, mekSa
njegovu odlu¢nost da ostane van “lagera”, poveéava ugled SSSR-a u zemljama
narodne demokratije, ja¢a polozaj zagovornika reformi u SSSR-u.

Mikojan je poslat u Budimpe$tu s namerom da ucestvuje u radu
Plenuma CK PMT i da, autoritetom koji predstavlja, utiCe na usvajanje
“reSenja” neophodnih za uévsréivanje komunistiéke vlasti. Prezidijum CK
KPSS, koji je na svojim sastancima od 9. i 12. jula odluéivao o njegovom putu,
nije raspravljao o moguénosti upotrebe vojske u Madarskoj. U pocetnim
razgovorima sa rukovodiocima PMT Mikojan je trazio “pojacavanje represije
i hapS$enje voda” opozicije, zavodenje reda u PMT, poja¢anu kontrolu Stampe.
Osetivsi ubrzo da “svi oéekuju postavljanje pitanja RakoSija sa naSe strane”,
poceo je menjati misljenje i taktiku. Nakon Rako8ijevog priznanja da vlast sa
krajnjim naporima izdrZava pritisak i udare nezadovoljnih, otklonilo je
mnoge dileme Anastasa Mikojana. Saznanje da Rako$i, poznat po svojoj
sklonosti ka represiji, procenjuje “da je situacija u toj meri sloZzena i nezado-
voljstvo uveéano, da hapsenja ne pomazu”, naterala ga je da iskoristi svoje
kompetencije i istakne potrebu smene lidera PMT. Za razliku od Suslova,
koji je mesec dana ranije zahtevao bezrezervnu podrsku Rakosiju, Mikojan
je procenjivao da je istrajavanje u podrici “tom iskompromitovanom delatni-
ku” neopravdano i pogresno. U interesu Partije i njene borbe sa “opozicijom
i neprijateljskim elementima”, “predloZio” je RakoS$iju da sam da ostavku.
Mikojan je podrzao izbor Erne Gerea. Savetovao je Nadu da nacini “nekoliko
koraka u korist partije i u praveu ispravljanja svojih gresaka”, a partisjki vrh
podsticao da za n}ega nade mesto u svojim redovima. Sa govornice julskog
Plenuma PMT, u ime rukovodstva KPSS, zatraZio je likvidaciju svih elemen-
tata koji uslovljavaju raspad PMT, zaloZio se za uspostavljanje discipline koja
obavezuje partijsko ¢lanstvo, nalozio ofanzivnu borbu na ideolo§kom frontu,
odbac‘jlg svaku moguénost pomirenja i ustupaka neprijateljima u sferi ideo-
logije.

Sa “madarskim drugovima” Mikojan je posredno razgovarao i o
Jugoslaviji. Obavesten da opozicioni pokret u Madarskoj ima podrsku jugo-
slovenskih medija i diplomatskih predstavnika, Mikojan je 13. jula saznao o
odluci Politbiroa PMT da jednim pismom zatrazi od CK SKJ normalizaciju
odnosa. Tu inicijativu, kojom se Zeleo neutralisati uticaj ideolo8kih stavova

40 Vengerskie sobitija, str. 51.
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Beograda na opozicioni pokret u Madarskoj, Mikojan je, u po¢etku, smatrao
slaboS¢u. Nekoliko dana kasnije je shvatio da se iz nje moZe izvuéi konkretna
politi¢ka Kkorist. Zato je savetovao da deo jedinstvenog plana bude pritisak
koji bi izvr$io SK KPSS da Jugoslavija odustane od pruzanja pomoéi “nepar-
tijskim elementima u Madarskoj”, informacija upuéena Beogradu da je
smenjen Rakosi i pismo CK PMT o normalizaciji odnosa sa SKJ. Svoje ideje
Mikojan je prosledio do Budimpeste 16. jula 1956. U isto vreme i Hruscov je
dosao na ideju da stvaranjem utiska o postojanju “zajedni¢ke politike”
Jugoslavije i SSSR-a ima priliku da Josipu Brozu nametne politi¢ku igru po
sopstvenom scenariju. Tako je Josip Broz i protiv svoje volje bio prinuden
da prihvati susret sa Mikojanom. Nametanje susreta govorilo je da Hrus¢ov
na Jugoslaviju gleda kao na objekat sovjetske spoljne politike, a ne kao na
nezavisnog i ravnopravnog partnera. Razgovor koji je voden tom prilikom
izazvao je razoCaranje jugoslovenske strane.*!

Uz “pocasti” i samokritiku, Plenum CK PMT (18-21. jula 1956) smenio
je Macas3a Rakosija sa svih funkcija.42 U politici PMT, od tog trenutka,
nastupile su brojne promene. Jugoslovenski analitiéari su ukazivali na stav
da socijalisti¢ka izgradnja moZe biti obezbedena “i bez daljeg zaoStravanja
klasnih suprotnosti”. Podjednaka paZnja se pocela poklanjati borbi protiv
“levog sektaStva”, kao administrativno-birokratskog nacina rukovodenja, i
“desnog skretanja". U procesu rehabilitacije, u Partiju, ali i na odgovorne
funkcije u drustvu, “vradeni svi oni koji su bili iskljuc¢eni zbog desnog
skretanja”. Rajkova sahrana je oznac¢ena kao “vrlo znac¢ajan akt u pravcu
likvidacije staljinisticke proSlosti i rehabilitacije njenih Zrtava”. Poseban
znafaj je pridavan éinjenici da je rad Ministarstva unutras$njih poslova

41 L. Gibjanski, str. 157. Mi¢unovi¢ je o tome zabeleZio: “Kod nas su do kraja razotarani
razgovorima s Mikojanom i njegovim izveStavanjem o redenju politi¢ke krize u Madarskoj.
Mikojan je govorio Titu i ostalim Jugoslovenima samo ono $to je veé poznato iz sovjetske i
madarske $tampe.” V. Mi¢unovié, isto, str. 112.

42 Na plenumu CK PMT M. Rakoéi je, uz ostalo, rekao: “Sto se ti¢e onih gresaka koje sam
potinio na polju kuita li¢nosti i na polju krienja socijalisticke zakonitosti, na zasedanju
Centralnog komiteta juna 1953. godine, a i kasnije, viSe puta sm ih priznao i u vezi sa njima
i pred javno$éu sam izvr§io samokritiku. Posle XX Kongresa KPSS i referata druga
Hrus¢ova, postalo mi je jasno da su teZina i uticaj ovih gre$aka mnogo vece nego $to sam
mislio, a i Steta, koja je kao rezultat ovih gre$aka naneta na$oj Partiji, mnogo ozbiljnija nego
§to sam pre toga mislio. Ove greske su otezale rad nase Partije i narodne demokratije i
ometale razvijanje lenjinskih normi Partije, kolektivnog rukovodenja, stvaralacke kritike i
samokritike, demokratizacije partijskog i drzavnog Zivota, kao i inicijative i stvaralacke
energije najsirih trudbeni¢kih masa U ispravljanju greSaka trebalo je da idem na ¢elu. Ako
se rehabilitacija odvijala sa otezanjem i s vremena na vreme sa prekidima, ako je na polju
likvidiranja kulta li¢nosti prosle godine nastao zastoj, ako su se kritika i samokritika, kao
i kolektivno rukovodstvo, sporo razvijali, ako se nije odlu¢no vodila borba protiv sektaSkih
i dogmatskih stavova, onda u svemu tome bez sumnje pada ozbiljna odgovornost na mene,
na prvog sekretara Partije”. AJ, CK SKJ, IX, 75-II-70, Rako§ijevo pismo CK PMT.
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stavljen pod veéu kontrolu partije i vlade i da je zapoceo proces “pozivanja
na odgovornost” odgovornih za krsenje zakonitosti. ZapaZeno je aktivnije
uéeSée radnika u reSavanju zadataka preduzeéa, Sto je umnogome li¢ino na
jugoslovenski model samoupravljanja. “Patriotski narodni front”, organizaci-
ja koja je nakon Nadovog pada sasvim zapostavljena, ponovo je afirmisan.
Nagovestena je promena izbornog sistema, predloZeno poveéanje nadleznosti
lokalnih organa vlasti, paZznja poklonjena osetljivim pitanjima rukovodenja.
Ipak, nagoveStene promene, nisu zadirale u sustinu privrednog sistema niti
su najavljivale zaokret u politici prema selu. Novi politi¢ki kurs znatno je
ublaZio odnos vlasti prema Imre Nadu, Petefi kruZzoku, omladini i intelektu-
alcima, dok je u umetnickom sektoru dozvoljavao delovanje “raznih skola i
stilova u pravcu socijalisti¢kog realizma”. Kritika kulta li¢nosti temljelila se
na ubedenju da je on “tud socijalistickom poretku”. Jugoslovenski obavestaj-
ni izvori su ukazivali na sazrevanje svesti kod novog rukovodstva “da su
neophodne brze i efikasne akcije koje bi stvorile atmosferu pogodnu za
konsolidaciju u Partiji i rukovodstvu”. Nije im promaklo ni nastojanje nove
vlasti da, najavljujuéi “novu stranicu” istorije, pripiSe sebi u zaslugu sve
pozitivno $to je u prethodnom periodu ostvareno, sasvim ignoriduci zasluge
Imre Nada. Takva nastojanja i takve Zelje su ocenjivani kao nerelani. Jugos-
lovenski analitiéari su zakljuéivali da jedinstva u PMT nece biti. Tesko je bilo
verovati da ée nekadasnji Rakosijevi saradnici Gere i Hegedi$ moéi da izdrze
pritisak partijske opozicije antirakos$ijevski i pronadevski opredeljene."‘3

Nekoliko dana pred pocetak Hrus$c¢ovljevog “odmora” u Jugoslaviji,
jugoslovenski analiti¢ari su isticali da najviSe partijsko rukovodstvo PMT -
trojka u sastavu Gere, Kadar, Kova¢ - “predstavlja neSto novo”. Prevaga
“domacdeg kadra” u partijskom vrhu za njih je znacila da se ubuduce jedinstvo
partije “neée stvarati odozgo praznim parolama, a homogenost rukovodstva
nametnutim personalnim sastavom od strane Sovjeta, ve¢ putem borbe za
usvajanje pravilne politi¢ke linije i iznalaZenja madarskog puta u socijalizam”
U tom kontekstu skretana je paznja jugoslovenskom politi¢kom vrhu na dve
grupacije koje imaju “politicke i privredne koncepcije” i kojima na celu stoje
Imre Nad i Jano§ Kadar. Za Nada je primedivano da ima Sire koncepcije i da
¢e njegovo vracdanje u politicki Zivot nesumnjivo na dnevni red postaviti
“pitanje odnosa sovjetskog rukovodstva prema rukovodstvu PMT”. Zaklju¢ak
je bio sledeéi: “Na danasnji kriti¢ki stav Nada prema Sovjetima i r}g’ihovoj
praksi presudan je bio primer Jugoslavije i Beogradske deklaracije.” :

Bilo je dosta razloga da Broz u predvederje septembarskog susreta sa
Hrus¢ovom bude zadovoljan razvojem dogadaja u Madarskoj. U Budimpesti
se zvaniéno pocelo priznavati da Jugoslavija gradi socijalizam i da ona moze

43 AJ, CK SKJ, IX, 75-1I-70; AJ, CK SKJ, IX, 75-II-71.
44 AJ, CK SKJ, IX, 75-11-71.
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posluziti kao primer koji potvrduje “lenjinsku politiku o razli¢itim putevima
u socijalizam” (A¢ i HegediS). Javno je priznata krivica uéinjena Jugoslaviji
(Gere). Junski plenum CK PMT je “pravilnim i nuznim” oznac¢io potrebu da
“povucemo klevete koje smo bacili na FNRJ, na jugoslovenski narod i njegove
rukovodioce” (Gere). Sa najvisih mesta u drZavnom aparatu i partiji izrazeno
je Zaljenje Sto su madarski komunisti dugo bili zavedeni “falsifikovanim
optuzbama” (Hegedi$). Pristupilo se resavanju uvek osetljivih ekonomskih
pitanja. Nau¢na i kulturna saradnja pocela se obnavljati. Madarska sirana je
naglaSeno izraZavala Zelju za “produbljivanjem prijateljskih odnosa”. Pozitiv-
no i u veéem obimu pisano je o Jugoslaviji, njenom unutradnjem razvitku i
spoljnoj politici. Ukinute su zabranjene zone za kretanje diplomata. Obelo-
danjena je povreda zakonitosti i u “pogledu prava jugoslovenske nacionalne
manjine”. Doneta je odluka o moguénosti povrataka u pograni¢ne oblasti svih
lica koja su posle 1949. godine administrativnim putem bila iseljena. Ipak,
jugoslovenski analiti¢ari su primeéivali izbegavanje “da se masama prikaze
sustina sukoba sa Jugoslavijom i uloga nase zemlje u borbi protiv staljiniz-
ma”. Mnogosta je ukazivalo na to da se na Jugoslaviju i dalje gleda sa
blokovskih pozicija. TeZilo se i njenom uvladenju u “socijalisticki 1ager”.45
Ipak, sve je govorilo da se odlaskom Rakosija u jugoslovensko-madarskim
odnosima mnogoSta promenilo.

Vesti iz Moskve i Budimpeste i nametnuta poseta Mikojana Beogradu
stvarali su utisak da SSSR dodatno zaoStrava krizu u Madarskoj. U takvom
" raspolozenju doslo je do septembarskih susreta Josipa Broza i Nikite Serge-
jeviéa. Posete Hruscéova Jugoslaviji i Broza Krimu oznacene su kao privatne.
Cinjenica da su do tog trenutka sovjetski funkcioneri “odmor” provodi(li)
samo u prijateljskim zemljama “lagera”, podsticala je podozrenje Zapada,
govorila o postojanju “nada” i “ofekivanja” kod pregovaraca, znacila “rizik”
ukoliko se poseta zavrsi neuspehom. Pozicije sagovornika nisu bile bitnije
promenjene. Promenjena je bila politi¢ka situacija u kojoj su vodeni razgovo-
ri. Strah od dezintegracije lagera podsticao je “najstrozu kontrolu” i doziranje
procesa destaljinizacije, restauraciju postojeéeg stanja, iskljuc¢ivanje svakog
kompromisa, bespogovorno jedinstvo, posrednu i neZeljenu popustljivost
prema staljinistima. Hru$¢ov je nastojao da sa svojim sagovornikom “rascisti”
stvari oko “lagera”, pa je u tom kontekstu voden i razgovor o situaciji u
Madarskoj. Na intimnoj veceri 20. 9. 1956, koju je Broz priredio u Beogradu,
Hrusdov je iskazao zadovoljstvo zbog razvitka medusobnih odnosa, ali je i
istakao zelju “da idemo dalje, jo$ blize”. Nadao se da ée zbliZenje jednog dana
“biti potpuno”, pa je u to ime iskazivao spremnost za razgovor o svim
otvorenim pitanjima. Jedinstvo “lagera” smatrao je temeljom “borbene spo-
sobnosti socijalistickih zemalja”. Ispravljanje Staljinovih greSaka smatrao je

45 AJ, CK SKJ, IX, 75-1I-71.
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nacinom ja¢anja lagera. Upozoravao je na to da Zapad koristi nejedinstvo
izmedu SSSR-a i FNRJ i stoga smatrao neophodnim “da i u tom pitanju
zatvorimo makaze”. Bio je ubeden da prihvatajuéi Jugoslaviju “onakvu kakva
je” Zapad nastoji da preko “isticanja” njenog primera “izazove dezintegraciju
Istoka”. Stoga je insistirao da izmedu SSSR-a i SFRJ ne treba da dolazi do
borbe oko uticaja na zemlje kao Sto je Bugarska, Rumunija, Madarska.
Hruscov je naglasavao da dve zemlje i dve partije “moraju” imati iste poglede
na “lager”. Ocenjivao je da je u prethodnom periodu mnogo postignuto na
zbliZenju dve zemlje i dve partije. Ono $to je ostvareno, po njegovim reéima,
umnogome je prevazilazilo sva ocekivanja. “Ali kad ¢ovek postigne dosta on
traZi jos viSe, traZi sve, tako i on sada traZi sve, a ne vidi niSta rdavo u tome
Sto traZi, jer to je na korist socijalizma”46

Podjednako kao i u prethodnim susretima razgovor o “lageru” otvorio je
moguénost da se uzgredno “razmene misli” o svakoj zemlji lagera posebno. Kao
i do tada Hrusfov je o Madarskoj govorio emocionalno, nepovezano, bez
upustanja u analize razvoja dogadaja o kojima pric¢a. Imre Nada je oznacavao
kao oportunistu. “Mi smo podrzali”, nastavlja Hrus¢ov, “i Nada. On je bio protiv
njegovog iskljutenja. Ali svejedno Nad jeste oportunista. Medutim, Jugosloveni
nisu zadovoljni ni Gereom, kako on ¢uje Nasi diplomati pozivaju na prijeme u
ambasade opozicione elemente koji su pusteni sa robije. Jedna je stvar $to je
utvrdeno da oni ne zasluzuju da budu drZani na robiji a druga, odnos partije
prema njima, partija ima pravo da se zaStiti od njih"’ Nasuprot takvim
optuzbama za me$anje u unutrasnje poslove Madarske, Broz je smatrao da je
sa Nadem nacinjena gre$ka. GreS$kom je smatrao i njegovo oznacavanje za
neprijatelja. Broz je napominjao da “Nadu treba pomo¢i”. Istovremeno je smat-
rao da zbog pojedinih “reakcionara” ne treba kociti procese demokratizacije u
Madarskoj. Josip Broz je isticao “da nas Gere nije napadao ni manje ni viSe od
Rakosija, ali da se mi ne mesamo u unutrasnje stvari Madarske kao ni drugih
zemalja. Da je to tako, dokaz je i pismo naseg CK madarskom CK, u kome mi
prihvatamo saradnju sa Madarskom partijom. Gere je tamo izabran za sekretara
i mi to prihvatamo, ne postavljamo nikakve zahteve kao $to nismo ni za Rakosija,
ni uopste”. Tom prilikom Broz je na¢elno prihvatio saradnju sa Gereom i novim
CK PMT, isti¢udi i dalje svoje miSljenje da je u pitanju staljinist. To prvo
upustanje u razgovor o Madarskoj “koStalo” je broza nametnutog susreta sa
Gereom - susreta koji je on uporno nastojao da izbegne.48

Uspostavljanje odnosa sa SKJ madarsko rukovodstvo, izabrano na-
kon smene Rakosija, smatralo je nuZznim. U Budimpesti je procenjivano da
saradnja sa Jugoslavijom mozZe da pribavi novom rukovodstvu znacajan

46 AJ, CK SKJ, IX, 119-1-73, Zabeleska o razgovorima kod druga Tita u ¢ast Hrus¢ova (20.
10. 1956).

47 AJ, CK SKJ, IX, 119-1-73.

48 AJ, CK SKJ, IX, 119-1-73.
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politi¢ki kapital. Susret sa Josipom Brozom olak$avao je E. Gereu sredivanje
“domacih prilika” i pribavljao “demokratsku legitimaciju” na Zapadu. Otuda
ne ¢udi Sto je zahtev za saradnju, upucen 19. jula 1956, bio prpraéen
spremnoscu Ernea Gerea da PMT “ispravi svoje prosle greske”, “potpuno
uspostavi poverenje medu dve partije”, “pripomogne uspostavljanju istinskih,
dobrosusedskih i tesnih prijateljskih odnosa naroda nasih zemaljal".49 Brozu
se nije Zurilo da na taj zahtev odmah odgovori. Sedam nedelja kasnije, 11.
septembra 1956, uzvratio je pismom u kome je nagovestio da bi do susreta
dve partijske delegacije moglo do¢i u “oktobru ili novembru”. Posredno, Broz
je susret uslovio uklanjanjem svih onih elemenata “koji moguée jo§ postoje
izmedu nas”. Nesumnjivo je da je takva tktika, koju je veé¢ primenio prilikom
uspostavljanja kontakata sa KPSS, bila posledica Brozove nespremnosti da
svoj politicki ugled stavi u funkciju “madarskih drugova”.50

Za susret Gerea i Broza bio je zainteresovan i Hruséov. Po svemu
sudeéi, njegovi razlozi su bili sasvim osobeni. Hrus¢ov je procenjivao da bi
susret istovremeno uticao na smirivanje uzavrelih prilika u Madarskoj,
doprineo uévriéivanju lagera, neminovno kompromitovao Broza, umanjio
ugled i uticaj Jugoslavije u Madarskoj i na Zapadu, poveé¢ao nepoverenje u
iskrenost jugoslovenske politike, doprineo udaljavanju Jugoslavije od Zapa-
da i “stezanju” zagrljaja SSSR-a i “lagera”. Sadrzaji izveStaja koje je iz
Budimpeste slao Andropov poZurivali su Hruscova. Informacije o uticaju koji
“jugoslvoenski primer” ima na deo aktiva PMT, obave$tajni podaci o pisanju
jugoslovenske Stampe, zahtev madarske strane da Sovjeti zaloZe svoj autoritet
za poboljSanje odnosa sa SKJ, bili su razlog vise da Hruscov bez najave
organizuje “slucajni susret” Gerea i Broza.’! Misti¢no pojavljivanje Gerea na
Krimu je najvi$e koristi donosilo Hrus¢ovu. Utisak o pribliZavanju Jugoslavije
“lageru” polako je postajao potpun. Vestim izborom trenutaka kada ¢e povuci

49 AJ, CK SKJ, IX, 75-1-32, Pismo E. Gerea upuéeno CK SKJ od 19. 7. 1956.

50 AJ, SK SKJ, IX, 75-1-32, Pismo J. B. Tita upuéeno SK PMT 11. septembra 1956.

51 O tom susretu je V. Miéunovi¢ 2. 10. 1956. zapisao: “Jednoga dana oko 11 ¢asova prije
podne zadudili smo se kad se Erno Gere, prvi sekretar Partije madarskih trudbenika,
iznenada pojavio iz susjedne sobe u kuéi gdje smo obi¢no rucéavali kad je Hru$cov bio
domadin, a to je bilo najéesée za vreme naseg boravka na Krimu O njegovom dolasku na
Krim mi nijesmo imali ni pojma, bar meni nije niko ni$ta o tome rekao. Ovo pokazuje drugu
stranu sadasnjeg 'lova’ na Krimu, kao i puta Hrus¢ova u Jugoslaviju na ‘odmor’. Situacija
u Madarskoj i od ranije je bila najslabija ta¢ka u socijalisti€kom lageru. Rusi su u toku ove
godine preduzimali nekoliko inicijativa da se izade iz unutrasnje krize i na kraju su morali
da prihvate ostavku Rakosija, jer ga sami Madari nijesu viSe mogli podnositi. Sada poZuruju
da 5to brze vezu Jugoslaviju za ove promjene, kao da smo zajednicki s njima donijeli odluku
o rjeSenju politicke krize u Madarskoj, pa sada uévrséujemo novo stanje, a mi o svemu tome
saznajemo posto su sovjetske odluke provedene u Zivot. Svidelo se nekome ovakvo
ponasanje Rusa ili ne, nama sada ne ostaje nista drugo veé¢ da primimo Gerea kao da smo
se prethodno dogovorili o susretu na Krimu. Sve ée ovo biti objavljeno, a mi ¢emo tek poslije
toga gledati &ta éemo i kako éemo dalje.” V. Mi¢unovié, isto, str. 141.
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neki od politi€kih poteza sovjetski politi¢ki vrh i Nikita Sergejevi¢ Hruscov
stvarali su utisak da Jugoslavija saraduje sa “lagerom”, uc¢estvuje u njegovom
radu, uti¢e na povlac¢enje politi¢kih poteza, za mnogosta se pita, njeni saveti
se uvaZavaju i prihvataju. Brojne “slu¢ajnosti” i podudarnosti popud smene
Nada neposredno pred Hrus¢ovljev dolazak u Beograd, smene Molotova uoti
Brozovog prispeéa u Moskvu, odlazak Suslova u Budimpestu nakon prvog
zvaniénog razgovora dve delegacije u Moskvi, glasine o smenjivanju Rakosija,
dolaska Mikojana u Beograd nakon “sredivanja” prilika u Madarskoj i sme-
njivanja RakoS8ija, Hruscovljeve “privatne” posete prijateljima u Jugoslaviji,
“sluc¢ajnog” pojavljivanja Gerea na Krimu, iznudeni dolazak madarske dele-
gacije u Beograd u oktobru 1956. i drugo bile su deo politi¢ke igre privla¢enja
Jugoslavije u “lager” i udaljavanja od Zapada. Odabir sagovornika, utvrdiva-
nje ritma kontakata, izbor tema, nametnuti susreti i posete, razmena infor-
macija, obavestenja, li¢nih poruka, pisama, emisara, dozirane informacije,
zastrasivanje, nametnuta resenja ¢inili su Hruscova gospodarom situacije.
Susret Broza i Hrus¢ova bio je u istoj funkciji. Nikiti Sergejevic¢u se ¢inilo da
ée tim politickim potezom Madarska u poslednjem trenutku, politickim
sredstvima, biti zadrZana u “lageru” a Jugoslavija konaéno privucena.
Izvestaji ‘iz Budimpeste postali su narocito brojni i dramati¢ni u
oktobru 1956. godine. Koristeé¢i se informacijama obavestajne prirode, jugo-
slovenske diplomate su javljale da su sredinom septembra Gere i Kadar imali
“dug razgovor sa Nadem, Kkoji je ostao bez rezultata”. Centrala u Beogradu je
obavestavana 12. 10. 1956. o spremnosti Nada “da pomogne sadadnjem
rukovodstvu”, ali i o njegovom uslovu da partijsko rukovodstvo izvrsi samo-
kritiku. Procenjivano je da ¢e “ceo njegov sluéaj biti pozitivno resen, odnosno
bi¢e vraden u partiju”.>? Iz izvetaja koji su stizali sredinom oktobra moglo
se ponesto saznati i o madarsko-sovjetskim razgovorima vodenim u Moskvi.
Izve$tavano je da su “sovjetski rukovodioci saglasni sa merama demokrati-
zacije koja se sprovodi u Madarskoj”. Skretana je pazZnja na bojazan koju su
iskazivale pojedine zemlje lagera “da ¢e Madarska nakon pada Rako$ija
napustiti tabor mira pa da zato PMT, bez obzira na poduzete mere demok-
ratizacije, mora strogo voditi ra¢una o svojoj pripadnosti ovom taboru”, tj.
“tre¢oj internacionali i disciplini koja se u takvim uslovima trazi”.>® Iz
Budimpeste je javljano da su Sovjeti “predlozili da se u interesu jedinstva
partije Nad i njegove pristalice ponovo prime u partiju, ali da im se ne dozvoli
bilo kakav uticaj u drZavnom i partijskom aparatu, posto Nad podrzava
stremljenja ka osamostaljivanju”.54 Izvestavano je o teSkoj situaciji u PMT i
opstoj demoralisanosti srednjeg i niZeg partijskog kadra izazvanoj “nedosled-

52 AJ, CK SKJ, IX, 75-1-76, Izvestaj od 12. 10. 1956.
53 AJ, CK SKJ, IX, 75-1-76, Izvestaj od 12. 10. 1956.
54 AdJ, CK SKJ, IX, 75-I-76, Izvestaj od 15. 10. 1956.
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nom politikom, narodito za poslednje dve godine”. Situacija u Politbirou PMT
je ocenjivana kao nezadovoljavajuéa. Oéekivano je da ¢ée “kreature Rakosija”
(ASC, Azalai, Veg, Firy, Mekis, Bata, Hidas) biti neminovno iskljuceni iz
Politbiroa. Kao opste misljenje u vchu PMT navodeno je i sledece: “Ogromnu
pomo¢ pruZa pristanak jugoslovenskog rukovodstva za uspostavljanjem
medupartijskih veza, kao i odlazak delegacije u Beograd”.>® Jugoslovenske
diplomate su obavestavale i o radu Plenuma CK PMT odrzanom 1 1. oktobra
1956, na kome je, uz ostalo, podneta i informacija razgovora Hru$¢ova i Broza
na Krimu. Tom prilikom Gere je obavestio ¢lanove CK PMT o sledeéim
stavovima Hruscova: “a) Jugoslovenska Stampa i pojedini diplomatski pred-
stavnici prave jos uvek neprijateljske istupe prema SSSR-u; b) Jugoslavija se
mesSa u unutradnje stvari IE zemalja. Konkretno naveo slu¢aj Nada, Petefi
kluba; ¢) Jugosloveni jos uvek ne Zele nacelno da priznaju da je svet podeljen
na dva suprotna tabora”.> Optereéen takvim stavovima i direktivama, doZiv-
ljujuéi ih kao okvir za razgovore, Erno Gere je doputovao u Beograd.
Zapoceti na Krimu, razgovori sa Erno Gereom nastavljeni su u Beog-
radu od 15. do 22. oktobra 1956. Madarska strana je iskazala spremnost da
“ispravi” sve pocinjene greske i “otkloni” prepreke koje ometaju bliZu sarad-
nju. Gere se posebno zaloZio za jacanje partijskih veza. Smatrao je to nac¢inom
za razmenu misljenja, postavijanje pitanja, davanje saveta, drugarsku Kriti-
ku. Insistirao je da o tim temama ne piSe jugoslovenska $tampa, isticuéi da
ponekad njeni sadrzaji “lice na pritisak”, “oteZavaju u resavanju pojedinih
problema”, “koriste neprijateljskim elementima”. U prikladnoj formi to je
nazvao mesanjem u unutra$nje poslove Madarske. Gere je traZzio razmenu
iskustava o razli¢itim putevima u izgradnji socijalizma, zanimao se za forme
i metode uspostavljanja rukovodeée uloge partije u Drustvu, Zeleo da sazna
vise o razvoju sela. Priznavao je da u Madarskoj jo$ ima predrasuda o
Jugoslaviji, isticao “dobru atmosferu” u kojoj su vodeni razgovori i napomi-
njao da pre dolaska Madari nisu bili “potpuni optimisti”, izbegavao da iznese
mis8ljenje o “jugoslovenskoj stvarnosti”, imao primedbe na neke segmente
ekonomske politike, isticao da ¢e u skladu sa “principima marksizma-lenji-
nizma” resiti manjinsko pitanje u Madarskoj, bojaZljivo napominjao da je
Jugoslavija socijalisticka zemlja i SKJ komunisti¢ka partija i da “ima stvari
koje éemo moéi da koristimo”. Nasuprot Gereu, Josip Broz je bio mnogo
otvoreniji. Zahtevao je da se zaboravi proslost i u buduénosti saraduje na
principima Moskovske deklaracije. Prihvatao je primedbe “na pisanje Stampe
iradija”. Bio je izri¢it da nema me$anja u unutrasnje stvari suseda. Napomi-
njao je da jugoslovenska borba za istinu poti¢e od 1948. godine i da stoga
smatra vaznim da u odnosima izmedu dve drZave i dve partije mora da bude

55 AJ, CK SKJ, IX, 75-1-76.
56 AJ, CK SKJ, IX, 75-I-76.
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javnosti rada. Zalagao se za razmenu iskustava, isklju¢ujuéi svaku mo-
guénost njihovog nametanja (“izvoz iskustava”). TraZio je iskrenu normaliza-
ciju odnosa, koja ne bi bila samo “ta1ktizira11je”.57 Dan nakon $to se delegacija
PMT vratila u Madarsku, u Budimpesti su otpoceli nemiri. Spontani revolt
protiv staljinizma prerastao je u pobunu, u kojoj je do izraza doslo vise
socijalnih 5gokreta. Ipak, taj dogadaj nije mogao biti “bez tudih ideja i tudeg
meSanja”.
* & ok

Cetvrti susret Josipa Broza i Nikite Sergejevi¢a Hrus¢ova 1956. godine
iznudili su burni dogadaji u Madarskoj. Brzi raspad drZzavnog aparata, rasulo
strukture PMT, nemo¢ institucija totalitarnog drustva stvorio je kvalitativno
novu situaciju o kojoj je valjalo “razmeniti misljenje”. Prema dogadajima u
Madarskoj Broz i Hru¢ov su imali razli¢it, ali istovremeno i u mnogo ¢emu
podudaran, odnos. Hrus¢ov je iza sebe imao teskih deset dana i no¢i u kojima
je dva puta presudno uticao na donosenje odluke o potrebi vojne sile u
Madarskoj. Po svemu sudedéi, odluka je doneta pod pritiskom alarmantnih
informacija koje su neprestano pristizale iz Budimpeste, kritike unutarpar-
tijske staljinisti¢ke opozicije, stava vojnih struktura da vodi “popustljivu
politiku”, potrebe da neprijateljima na Zapadu i prijateljima na Istoku
demonstrira “snagu” i odlu¢nost sovjetske strane, Zelje da sacuva “lager”
socijalizma. Potreba likvidiranja “reakcije” i “kontrarevolucije” istovremeno
je bila pradena pritajenim strahom staljinista od uspostavljanja alternativnog
modela socijalizma, koji bi u sebi zadrzao pluralizam, demokratiju, indivi-
dualnost, redistribuciju drustvene modéi. Medunarodni interesi Sovjetskog
Saveza i bojazan od narusavanja vojne ravnoteZe u Evropi takode se moraju
imati u vidu. Sklonost ka improvizaciji i plahoviti karakter Nikite Sergejevica
tih dana dosli su do potpunog izraza. Na Brione je HruS¢ov stigao inkognito,
sa odlukom o vojnoj intervenciji i te§kim bremenom odgovornosti za dogadaje
koje niko nije mogao sa sigurno$éu dalje predvideti. Namera mu je bila da
Broza upozna sa motivima odluke Prezidijuma CK KPSS, spreci njegovu
negativnu i nekontrolisanu reakciju, uéini ga saucesnikom u dogadajima.
Zavrsiti sastanak na Brionima i pored svih razlika “u znaku sporazuma”, bio
je jedan od imperativnih ciljeva sovjetske delegacije, znak da je dosegnuto
“potpuno jedinstvo”. Hruscov nije bio optimista.

Jos manje je optimista bio Broz. Sa strepnjom, ali bespogovorno,
prihvatio je susret sa Hru$¢ovom. Brzi, haoti¢ni, nepredvidivi dogadaji u
Madarskoj su ga brinuli. Ne slu¢ajno, pratio ih je sa Briona. Pravdajuci se
boleséu, daleko od oéiju znatiZeljnih diplomata i novinara, u osami izolovanog

57 AJ, CK SKJ, IX, 75-1-32, Stenografske beleske razgovora koji su vodeni izmedu delegacija
Partije madarskih trudbenika i predstavnika SKJ.
58 D. Cosié, Sedam dana u Budimpesti, Akcija, Beograd 1965, str. 25.
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ostrva, pratio je agencijske vesti, izveStaje prislusne sluzbe, obaveStajne
izveStaje jugoslovenskih diplomata u Budimpesti, procene analiti¢ara i dob-
rih poznavalaca madarskih prilika. Broz je ose¢ao da ovog puta Hruséov
dolazi sa predlogom koji znaéi brojna iskusenja.

Sovjetsko i jugoslovensko rukovodstvo je s posebnom paznjom i
zabrinuto$¢u pratilo dogadaje u Madarskoj. Poéetne pozicije oba rukovodstva
bile su razli¢ite, ali ocena dogadaja, u krajnjoj instanci, veoma bliska. U
Moskvi su prihvatili izveStaje Andropova, Suslova i Mikojana, u kojima je
govoreno o narastanju unutrasnje politicke krize, antipartijskim istupima
inteligencije, bezobzirnoj kritici vlasti, otvorenim pokusajima njenog derogi-
ranja, omalovaZavanja, nepostovanja, ja¢anju snaga “reakcije”, pokusajima
restauracije kapitalizma, “imperijalistickim”nastojanjima da se obezvrede
rezultati Drugog svetskog rata, “podrivac¢koj delatnosti” stranog faktora, koji
“pod zastavom samostalnog puta” dezintegrise “lager”, o Sirenju antisovjets-
kih oseéanja, zahtevima za vodenjem samostalne nacionalne politike, odus-
tajanju od prihvatanja sovjetskih iskustava, otporima svakom sovjetskom
meéanju.59 Sve je to stvaralo utisak da je u pitanju neprijateljska pojava koju
treba “preseéi” svim sredstvima. Unutrasnje teskoce politi¢kog vrha, meduna-
rodna situacija, ideoloski razlozi, subjektivni momenat pogodovali su do-
nosenju radikalnog reenja u ime “zastite socijalizma”.

Poglede na dogadaje u Madarskoj jugoslovenski politi¢ki vrh je formi-
rao pazljivo osluskujuéi i analizirajuéi vesti koje su brojnim kanalima stizale
iz Budimpeste, Moskve, sveta. Beograd je smatrao da su de$avanja u Madar-
skoj “deo lanca” nemira i reformi koje je inicirao sukob sa staljinizmom.
Tumadéili su ih kao posledicu narastajuéeg otpora stagnaciji, birokratizmu,
hegemonizmu, dogmatizmu. Jugoslovenski politi¢ki vrh je procenjivao da su
“snage socijalizma” u Madarskoj suvise “deformisane” i da to pogoduje pojavi
“reakcije”. Situacija je objasnjavana ¢injenicom da su dogadaji i8li brze od
promena koje je nagovestio XX kongres KPSS, $to im je davalo radikalan
oblik. Uo¢avane su brojne poé¢injene greske nastale kao posledica oklevanja,
kolebljivosti, nedostatka vizija, nesposobnosti, nespremnosti PMT i njihovih
sovjetskih mentora na promene. Medu njima je posebno isticano: neodgova-
raju¢a smena RakoS$ija njegovim najbliZim, i podjednako kompromitovanim,
saradnikom Gereom; rezervisanost i nepoverenje prema Nadu; zastoj i
plansko odugovlacenje u procesu demokratizacije drustva; sporo napustanje
staljinisti¢kih metoda upravljanja; nesprovodenje ekonomskih reformi; osu-
da metoda staljinistickog nasilja, ali ne i pozivanje na odgovornost onih koji
su ga sprovodili; neodgovarajuéa politika SSSR-a prema zemljama lagera i
drugo. Sve je to podsticalo sumnju u socijalizam i “energiju” masa, usled

59 Vengerskoe sobitija, str. 51-55;Kak re$alas “voprosi Vengrii”, ljulj —nojabr 1956, Istoriceskij
arhiv, 2, 1996, 73-103.
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nepostojanja odlu¢nog rukovodstva, orijentisalo antisovjetski i antisocijalis-
ticki. U Beogradu je prac¢en tok demonstracija, analizirana njihova socijalna
struktura, zahtevi, parole, uo¢avan raspad PMT i nemoé¢ rukovodstva da utice
na dogadaje, postojala predstava o razmerama panike i haosa koji je zahvatio
institucije vlasti, identifikovani nedosledni pokusaji traZenja politickog
reSenja, pradeni brojnim popustanjima i ustupcima “reakciji”, vrednovan
ucinak sovjetske vojne intervencije. U masi nezadovoljnih primeéivana je
pojava “nacionalista i antisocijalisti¢kih elemenata”, ali u jugoslovenskom
politickom vrhu nisu bili spremni da prihvate sovjetski stav da je u pitanju
otvoren istup “fasisti¢ckih bandi” i “kontrarevolucionara”. Percepcija do-
gadaja, sa uzrocima i posledicama, bila je mnogo sloZenija u Beogradu nego
u Moskvi. Ipak je procenjivano da je u pitanju opasno “skretanje udesno” od
koga se, “u ime socijalizma”, treba distancirati. Plaseéi se da cela situacija
izmice kontroli, jugoslovenski politi¢ki vrh je nastojao da deluje umirujude.
Broz je pristao na susret sa Gereom, medijima je naloZeno da se “suzdrze”
od sopstvenih komentara i prenose pisanje madarske Stampe, isticanje
“jugoslovenskog uzora” je smanjeno, diplomatama je data direktiva da isko-
riste svoj uticaj i umirujuée deluyj u.% Jugoslovenski politi¢ki vrh je uéinio ono
§to je bilo u nejgovoj mocéi kako bi srpecio svaku moguénost da se, i na Istoku
i na Zapadu, Jugoslavija i “jugoslovenski primer” oznace jednim od inspira-
tora dogadaja u Madarskoj.

Prilika za demonstriranje politicke odluénosti Moskve ukazala se 23.
oktobra 1956. i Prezidijum CK KPSS je na nju brzo reaogovao. Protesti protiv
politike staljinisti¢kog rukovodstva predvodenog Erno Gereom prerasli su u
spontani socijalni pokret za radikalnu drustvenu reformu. Zahteve za nacio-
nalnom nezavisnos§éu, suverenoséu, demokratskom i pluralistickom vlaséu,
izmestanjem sovjetskih trupa sa teritorije Madarske sovjetski politi¢ki vrh je
tumacio kao ustanak protiv socijalizma i sovjetske vlasti. To je bio presudan
razlog da, nakon prvih oruzanih obrac¢una, na zahtev madarskog partijskog
rukovodstva, Prezidijum CK KPSS odobri intervenciju sovjetskih trupa.
Clanovi Prezidijuma su se u kasnim veéernjim satima 23. oktobra 1956.
saglasili sa predlogom Nikite Sergejevi¢a “za izvodenje vojske u Budimpesti”.
Sa mi$ljenjem Moskve o dogadajima u Madarskoj i mogucoj upotrebi vojne
sile Nikita Sergejevi¢ je, preko Veljka Miéunoviéa, upoznao Josipa Broza.®!

60 AJ, CK SKJ, IX, 75-1-38; AJ, CK SKJ, IX, 75-1-34; AJ, CK SKJ, 75-1-35; AJ, CK SKJ, IX,
75-11-75; AJ, CK SKJ, IX, 75-1-76; AJ, CK SKJ, II/75; AJ, CK SKJ, III/67; J. B. Tito, Govori
i ¢lanci, XI, Beograd, 227-250, (Govor J. B. Tita pred Aktivom komunista iz Istre, Pula 11.
novembra 1956).

61 Kak resilas “voprosi Vengrii”, [julj — nojabr 1956, Rabodaja zapis zasedanija 23. oktjabrja
1956, 82-83. Veljko Mi¢unovi¢ je na sledeéi naéin opisao susret sa Hru$¢ovom 24. oktobra
1956: “Sino¢ u Kremlju susreo sam Hru$cova i razgovarao sa njim na njegovo traZenje.
Glavna, gotovo jedina tema razgovora bila je Madarska. Hruscov je izgledao, malo je to redi,
vrlo zabrinut. KaZe da je u Madarskoj prolivena krv, optuZuje Zapad, antisovjetski elementi
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Izlazak sovjetskih trupa na ulice Budimpeste povredio je nacionalna
ose€anja stanovnistva, izazvao “provalu” nezadovoljstva i patriotizma, pods-
takao ugasli ose€aj o potrebi zastite suvereniteta Madarske. Nakon toga
dogadaje je bilo nemoguée kontrolisati. Ni dolazak Mikojana i Suslova u
Madarsku, ni nastojanja Imre Nada da Vlada ostane na kursu “junske
politike”, ni poku$aji da u sastav Vlade budu uvrceni opozicioni politi¢ari,
ni objavljivanje amnestije za sve ucesnike nemira koji poloZe oruzje, ni
dopustanje viSepartijskog politi€kog Zivota, ni upotreba sile nisu mogli pri-
miriti nemire. Procenjujuéi da se situacija pogorsava, komplikuje i izmice
kontroli, demonstracije dobijaju na masovnosti, “kontrarevolucija” napredu-
je, vlast se raspada, pona$anje madarskih komunista “vodi u kapitulaciju”,
antisovjetski osecaji Sire, Prezidijum CK KPSS je na zasedanju od 28. oktobra
1956. raspravljao “o granicama” do kojih moze biti tolerisana pobuna i
politickom kursu koji treba zauzeti prema “kontrarevoluciji”. Pod pritiskom
informacija koje su stalno pristizale, dramati¢no menjajuéi raspolozenja i
poglede, sovjetski politi¢ki vrh se tada odlué¢io za podrsku vladi Imre Nada.
Alternativa tom politickom potezu bila je upotreba sile, ratna avantura,
“okupacija Madarske”.% Pokusaj traZenja politickog resenja i ublazavanja
nezadovoljstava u Madarskoj i zemljama lagera ogledao se i u donoSenju
Deklaracije o principima odnosa izmedu socijalistickih zemalja. Proklamo-
vani stavovi o ravnopravnosti, integritetu, suverenitetu, jednakosti socijalis-
tickih zemalja i nemeSanju u unutrasnje stvari drugih, bili su suprotni
sovjetskoj politikoj praksi. Nedostatak iskrenosti i veliki nesklad izmedu
proklamovanog i stvarnog presudno su uticali na pokusaj traZenja politickog
reSenja. Rezultat je izostao.®® Nekoliko dana kasnije, 31. oktobra 1956,
procenjujuéi da Nad “sve viSe potpada pod uticaj reakcije”, njegova delatnost
protivreéi drZavnim interesima Sovjetskog Saveza, pothranjuje agresivnost
Atlantskog pakta, rusi posleratni status quo, “ugrozava celinu socjjalistickog
lagera”, odluceno je da se vojno interveniSe u MaCIarskoj.64 Sa uverenjem da

latili su se oruZja protiv lagera i SSSR-a. Zapad traZi reviziju rezultata Drugog svetskog rata,
otpoceo je sa tim u Madarskoj, a onda ée i¢i da ugusi jednu po jednu socijalistiCku drzava
u Evropi, ali Zapad se prevario u ra¢unu. KaZe mi da prenesem Titu poruku o sovjetskom
gledi$tu na stvorenu situaciju i o spremnosti SSSR-a da na silu odgovori silom. Hru$¢ov me
je uveravao u potpunu jednodudnost sovjetskog rukovodstva. Rusi ée podrzati politicko
redenje u Madarskoj ukoliko je takvo reSenje moguce. Hruséov je ostavio utisak da u takvo
resenje ne veruje. Kaze da mi, Jugosloveni, moZemo sada mnogo toga da u¢inimo za stvar
socijalizma u Madarskoj.” V. Mié¢unovié, isto, str. 152.

62 Kak resilas “voprosi Vengrii", Raboc¢aja zapis zasedanija 28. oktjabrja 1956, IstoriCeskij
arhiv, 2, 1996, 88-97.

63 V. Mi¢unovié, isto, str. 154.

64 Kak resilas “voprosi Vengii", Rabo¢ie zapiski zasedanij Prezidiuma CK KPSS Ljulj — nojabr
19586, Istori¢eskij arhiv, 3, 1996, 87-94.
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izmedu dva zla, vojne intervencije ili restauracije kapitalizma u Madarskoj,
bira manje, Nikita Sergejevi¢ je otputovao na razgovore sa Josipom Brozom.

Boravak sovjetske delegacije u Jugoslaviji i razgovori na Brionima bili
su prekriveni velom najveée drZavne tajne. Razgovori su vodeni u prisustvu
malog broja svedoka. Nasuprot Hru$covu i Maljenkovu sedeli su Broz,
Kardelj, Rankovi¢ i Mi¢unovié. O stepenu tajnosti, potrebi da o susretu ostane
Sto manje tragova koji kompromituju, govorila je i ¢injenica da je razgovor
voden bez zapisni¢ara, tehnike, upotrebe papira i olovke. To je svima odgo-
varalo. Omogucavalo je gotovo maksimalnu konspirativnost, ali i pruzalo
moguénost za upotrebu i zloupotrebu celog dogovora. I Broz i Hrus¢ov su tu
moguénost iskoristili.®®

Susretu Josipa Broza i Nikite Sergejevi¢a davala je ton ¢injenica da je
sovjetska strana veé donela odluku o vojnoj intervenciji. Razgovori na Brio-
nima su otuda vise bili prilika da se jugoslovenskom politi¢kom vrhu saopsti
neopoziva odluka Prezidijuma CK KPSS i obrazloZe motivi njenog donosenja
nego mesto za razmenu misli, davanje sugestija i saveta. U politickom nastupu
Hru8éova dominirali su vrednosni sudovi i tvrdnje u koje se nije smelo
sumnjati. Temeljnih analiza situacije i pokuSaja za sagledavanjem uzroka
dogadaja u Madarskoj nije bilo ili ih je bilo nedovoljno. U nastupu Nikite
Sergejevica uodljiva je Zelja da madarsko pitanje bude predstavljeno kao
“zajednicka stvar” sovjetskog i jugoslovenskog politickog vrha. Duznost ko-
munista je nalagala bespogovornost u S}grovodenju dogovorenog. Nastupalo
se uime socijalizma i njegove odbrane.®

Sovjetska strana je dogadaje vrednovala kao “kontrarevoluciju”, koja
preti uniStenju osnovnih tekovina socijalizma u Madarskoj. Takva radikalna
ocena dogadaja je za sobom povladila primenu radikalnih mera zaStite.
Upotrebu termina “kontrarevolucija” Hruséov je argumentovao ¢injenicom da
u Madarskoj “ubijaju, kolju, veSaju komuniste”, apelom viade Imre Nada da
istupa iz Varsavskog ugovora, pojavom restauracije kapitalizma. Potrebu za
vojnim reagovanjem objasnjavao je brojnim spolja$njim i unutrasnjim razlo-
zima. Cast Sovjetskog Saveza kao drzave, ideolo$ka sustina komunisti¢kog
internacionalizma, strah da ¢e “kapitalisti” doéi na granice SSSR-a, potreba

65 O razgovorima Broza i Hrud¢ova vodenim u noéi izmedu 2. i 3. novembra sa¢injena je, na
osnovu secanja, beleSka iz pera V. Mi¢unoviéa. Taj dokument danas nije dostupan
istraziva¢ima. O dogadaju su, u svojim seéanjima, pisali N. S. Hru$¢ov i V. Mi¢unovié. Postoji
i obimna tajna prepiska u kojoj se obe strane pozivaju na isti dogadaj, Cesto ga razliito
tumadedi (AJ, CK SKJ, I/15, Pisma od 5, 7, 8. novembra, 3. i 29. decembra 1956, 10.
januara i 1. februara 1957.)

66 AdJ, CK SKJ, II/15, Tajna prepiska Hruscov - Tito; AJ, CK SKJ, 1II/67; AJ, CK SKJ, IX,
75-11-75; AJ, CK SKJ, IX, 75-1-35; AJ, CK SKJ, IX, 75-1I-77; Ka reSalis “voprosi Vengrii”,
istoriCeskij arhiv, 2, 1996, 88-104; Kak resalis "voprosi Vengrii”, Istori¢eskij arhiv, 3, 1996,
87-94; Memuari Nikit Sergeevica Hru$Ceva, Voprosy istorii, 1992, 11-12, 83-84; V.
Miéunovié, 156-165.
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da se pred Zapadom demonstrira snaga, “umire” kriti¢ari novog politickog
kursa i zadovolji vojni ¢inilac (“sovjetska armija”) nisu Hrus¢ovu dozvoljavali
“popustanje” i nagonili su ga da po drugi put u Madarskoj upotrebi vojsku.
Ugrozenost socijalistickog razvoja nije ostavljala komunistima prostor za
drugacije misljenje i delovanje. Zahtev Hruscova da jugoslovenski politi¢ki
vrh “pravilno razume” sovjetsku odluku o vojnoj intervenciji i njene motive
nije samo stavljao Broza pred “svrSen ¢in”. Dovodio ga je u podredeni polozaj,
solidarisao sa intervencijom i, posredno, ¢inio odgovornim za nju.

Broz i Hrus¢ov su se najvise razlikovali u pogledima na uzroke
dogadaja u Madarskoj, manje u oceni postojeéeg stanja. Hrus¢ov je krivce
trazio u Zapadu, “reakciji”, Nadu. Nije iskazivao spremnost da se suoéi sa
sustinom pojava, i govori o staljinisti¢kom nasledu, Rakos$iju, Gereu, greska-
ma iz proslosti. Revolt, pobunu, ekspanziju nezadovoljstva, nastalu situaciju
Josip Broz je tumacio proslo$éu. Smatrao je da se blagovremenim preduzi-
manjem onoga “Sto je moralo” mogao izbeéi “ovakav razvitak i ovo Sto je
doslo”. Tesko je reéi koliko je bio saglasan sa Hrus¢ovom da je u pitanju
“kontrarevolucija”. U svome izlaganju, sa oseéajem za nijansu, govorio je za
dogadaje u Madarskoj da skreéu “udesno, u kontrarevoluciju”. Time je bio
samo odreden mogué pravac razvoja dogadaja. Otuda je Brozov zakljudak,
ipak, izazivao izvestan stepen suzdrzanosti: “Mora se intervenirati, ako je u
Madarskoj kontrarevolucija.” Ali i tako iskazan stav znacdio je pristajanje na
upotrebu sile, mirenje sa situacijom, saglasnost sa sovjetskom akcijom,
saucesniStvo. Zbog bojazni da tokom vremena promene u Madarskoj mogu
destabilizovati drustveno-politi¢ki sistem Jugoslavije i rukovodecu ulogu
SKJ, Broz na Brionima nije protestvovao.68

Josip Broz je viSe nego Hrus¢ov smatrao da vojna intervencija mora
biti propraéena politickom akcijom. Bio je ubeden da se “ne bi trebalo
iskljudivo osloniti na oruzje sovjetske armije”. Takvo resenje je procenjivao
kao “lose” i predlagao da se provede “neka politicka priprema” i tako “spasi
Sto se spasti moZe”. ZaloZio se za formiranje revolucionarne i narodne vlade,
objedinjavanje snaga koje stoje na poziciji “dalje izgradnje socijalizma”,
predlozio Janosa Kadara za moguceg premijera, istakao potrebu za
uvodenjem novog, nekompromitovanog “kadra” u politi¢ki Zivot. Smatrao je
da novoformirana vilada mora ostro osuditi Rakosija, Gerea i proSlost koju
oni simbolizuju, stati u odbranu osnovnih tekovina socijalizma, izboriti se za
demokratske i ravnopravne odnose sa zemljama socijalisti¢kog lagera, otvo-

67 AJ, CK SKJ, 1I/15, Tajna prepiska Hruscov — Tito; AJ, CK SKJ, III/67; AJ, CK SKJ, IX,
75-11-75; AJ, CK SKJ, IX, 75-1-35; AJ, CK SKJ, IX, 75-1I-77; Ka resalis “voprosi Vengrii”,
istoriceskij arhiv, 2, 1996, 88-104; Kak re$alis “voprosi Vengrii”, Istori¢eskij arhiv, 3, 1996,
87-94; Memuari Nikit Sergeevica HrudCeva, Voprosy istorii, 1992, 11-12, 83-84; V.
Miéunovié, 156-165.

68 Isto.
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riti perspektivu povlacenja sovjetskih trupa. Hruscovu je odgovaralo da
primedbama i sugestijama jugoslovenski vrh bude ukljuden u “reSavanje”
madarskog pitanja. Sovjetima veéina sugestija nije odgovarala, ali su ipak bili
spremni da deo Brozovih ideja prihvate. Verovao je da se time, malim i
bezazlenim ustupcima personalne prirode, definitivno, od nemog posmatraca
i svedoka Broz pretvara u sauéesnika. Na drugoj strani, Josip Broz je nastojao
da konstruktivnim savetima olaksa poziciju u kojoj se nasao. Insistirajuéi na
politickoj akciji, nastojao je da amortizuje vojni udar, “spasi $to se spasti
moze”, sebe predstavi kao zagovornika politickog “re$enja” madarske krize.
Bio je ubeden da je to jedini nadin da izbegne zamke koje mu je Hruscov
postavio. Nadao se da ée zagovaranjem politicke akcije zadobiti poverenje
Sovjetskog Saveza, zadrZati prestiZznost “jugoslovenskog primera” u zemljama
narodne demokratije, osloboditi se neprijatnog madarskog eksperimenta sa
viSepartijskim sistemom i rusenjem monopola komunisti¢ke vlasti, odrZati
kontakte sa Zapadom.69
Iako razlic¢iti, pogledi i ocene Hruscova i Broza o mestu i ulozi Imre
Nada u madarskim dogadajima imali su vi$e dodirnih ta¢aka. Clanovi Prezi-
dijuma CK KPSS koji su u¢estvovali u donoSenju odluke o vojnoj intervenciji
i Madarskoj doZivljavali su Nada kao “desnog oportunistu”, nazivali ga
“likvidatorom” i “kolja¢em”, ¢ovekom koji vodi “dvojnu igru”, smatrali da se
u “rukama Nada Madarska raspada”, bili ubedeni da ée on “kad-tad” istupiti
protiv Sovjetskog Saveza. Ipak, Hru$¢ovu nije smetalo da na Brionima zatraZzi
-od Broza da ispita “da li se nes$to sa Nadem mozZe udiniti”. Pod tim se
podrazumevalo ogradivanje od “reakcije”, poniStavanje odluka, meraireSenja
koja je madarska vlada donela, odstupanje sa vlasti, pozivanje na odustajanje
od otpora. Pre svega, ostavka i odstupanje sa vlasti. Pravni vakuum koji bi
taj ¢in izazvao omogudéavao je legitimitet novoj Revolucionarnoj vladi usto-
licenoj sovjetskom vojnom akcijom. Hruscéov je bio ubeden da na taj naéin
Broza definitivno ¢ini odgovornim za nastupaju¢e dogadaje. U danima Koji
su prethodili razgovorima na Brionima, Broz je podrzavao Nadevo nastojanje
da demokratizuje drustvo, izbori neutralni status Madarske, ostvari decen-
tralizaciju i prestrukturisanje drudtvene moéi, pregovara o premestanju
sovjetskih trupa, zalaZe se za principijelno regulisanje odnosa izmedu soci-
jalistickih zemalja. Te ideje je smatrao pozajmljenim iz “jugoslovenske prak-
se”. Josip Broz je verovao da je Nad antistaljinista, protivnik totalitarizma,
prijatelj Jugoslavije. Bio mu je mnogo bliZi nego Gere ili neko drugi iz
staljinistickog rukovodstva PMT. Ipak, plaSila ga je popustljivost prema

69 AJ, CK SKJ, II/15, Tajna prepiska Hruséov - Tito; AJ, CK SKJ, III/67; AJ, CK SKJ, IX,
75-11-75; AJ, CK SKJ, IX, 75-1-35; AJ, CK SKJ, IX, 75-1I-77; Ka reSalis "voprosi Vengrii",
istoriCeskij arhiv, 2, 1996, 88-104; Kak resalis “voprosi Vengrii”, Istori¢eskij arhiv, 3, 1996,
87-94; Memuari Nikit Sergeevica HrudCeva, Voprosy istorii, 1992, 11-12, 83-84; V.
Miéunovié, 156-165.
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“reakciji”, bujanje “desne opasnosti”, teznja da Madarska istupi iz “socijalis-
tickog lagera”, moguénost da na teritoriji severnog suseda budu stacionirane
trupe protivnic¢ke vojne alijanse. Iznad svega, Broz je strahovao od alternativ-
nog modela socijalizma, koji se radao u Madarskoj i koji je, uz ostalo,
zagovarao visepartijski sistem i napustanje monopola komunisti¢ke partije.
To je bio razlog da se sa Hru$¢ovom, i pored brojnih razlika, sloZi u oceni da
je “Imre Nad otvorio put kontrarevoluciji i doveo reakciju na vlast”, “izdao
stvar socijalizma”, “stupio na teren nacionalizma i $ovinizma™. Broz je prih-
vatio Hrus¢ovljevu molbu “od najveée vaZznosti” da uti¢e na Nada. Verovao je
da Ce se tim ¢inom osloboditi moguéih neprijatnih optuzbi da je Jugoslavija
“inspirator” madarskih dogadaja. Kontakt sa Nadem u politi¢koj kombinato-
rici Josipa Broza znacio je i nesto vi$e - moguénost da se oslobodi neprijatnog
zagrljaja Nikite Sergejevica i priliku da nakon duZe vremena, u politi¢kim
odnosima sa SSSR-om preuzme inicijativu.7°
L B

Razgovore na Brionima je Nikita Sergejevi¢ Hrudc¢ov dozivaljavao kao
veliki uspeh sovjetske politike. Podjednako videnje situacije u Madarskoj,
jedinstveni stavovi u pogledu mera koje treba primeniti u Madarskoj radi
njenog povratka “na pozicije socijalizma”, podudaran stav oko potrebe formi-
ranja Madarske revolucionarne vlade, saglasnost o personalnim pitanjima,
istovetna ocena Nada i njegove politike i drugo stvarali su iluziju o dugo
Zeljenom i najzad dosegnutom “jedinstvu pogleda” KPSS i SKJ. Hrusc¢ovu se
¢inilo da je madarska kriza reSena tako Sto je Madarska zadrZana u lageru,
a Jugoslavija primorana da u njega ude. Izgledalo je da Broz vie nema
alternativni politi¢ki potez niti moguénost za dalje “manevrisanje”. Broz je
gotovo bio uhvaéen u zamku veste sovjetske politike. Ipak, u politickoj igri
oko “uvlacenja” Jugoslavije u lager Nikita Sergejevi¢ je nacinio veliki previd.
Podstakao je Broza na saradnju sa Nadem. Jugoslovenske diplomate u
Budimpesti nisu uspele da iznude Nadevu politi¢ku ostavku, na $ta se Broz
obavezao na Brionima. Ipak, kontakti ostvareni 3. novembra 1956. imali su
presudnu vaZnost da se Imre Nad, taj “stari boljSevik”, politi¢ar, madarski
akademik, odlué¢i da u kritiénim trenucima sovjetske vojne intervencije
zatraZzi azil u jugoslovenskoj ambasadi. Dolaskom Nada i njegovih istomiSlje-
nika u ambasadu SFRJ dogadaji su krenuli drugim tokom. Politi¢ki potez
povuée u “cajtnotu” oslobodio je Broza “jednostranih odnosa” sa SSSR-om i
zemljama lagera, pruZzao mu moguénost da u “nagodbi” sa Istokom i Zapadom
povrati poljuljani ugled i samopouzdanje. Na “plamene komunisti¢ke pozdra-

70 AJ, CK SKJ, II/15, Tajna prepiska Hruséov — Tito; AJ, CK SKJ, lII/67; AJ, CK SKJ, IX,
75-11-75; AJ, CK SKJ, IX, 75-1-35; AJ, CK SKJ, IX, 75-1I-77; Ka reSalis “voprosi Vengrii”,
istoriceskij arhiv, 2, 1996, 88-104; Kak resalis "voprosi Vengrii”, Istori¢eskij arhiv, 3, 1996,
87-94; Memuari Nikit Sergeevia Hrusteva, Voprosy istorii, 1992, 11-12, 83-84; V.
Micunovié, 156-165.
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ve” koje mu je Hruscov slao iz Moskve, Josip Broz je odgovorio politicko-di-
plomatskom inicijativom i zahtevom da Nadu i drugovima bude dozvoljen
odlazak u Jugoslaviju.

Summary

Josip Broz, Nikita Sergeyevich Khrushchev
and the Hungarian Issue 1955-1956

Fruitful, long and very frequent talks between Josip Broz and Nikita Ser-
geyevich Khrushchev in 1995 and 1956 had essentially one topic and one aim —
rapprochement, conciliation and recruiting Yugoslavia into the socialist bloc. The
Hungarian Issue played a specific role within this topic and that aim. It appeared in
the Yugoslav-Soviet relations in the very early stage of the Hungarian crisis in 1955 to
become, towards the end of 1956, the main determining issue in the relationship
between Yugoslavia and the USSR. In this paper the author analyzes the available
documentation and thus follows the events in Hungary, analyzes the impact of the
“Yugoslav example” and the “Yugoslav factor” on these events, explains “maneuvering”
of the Yugoslav politics which tried to keep the same distance from the East and from
the West. to penetrate into smart and persistent attempts of the Soviet political
leadership to implicate Yugoslavia in the military intervention in Hungary, to discredit
it, alienate it from the West and “drag” it into the socialist bloc.
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