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JUGOSLOVENSKA DRZAVA I ISTORIOGRAFIJA

sam decenija, koliko nas deli od nastanka jugoslovenske drzave, ispunjeno

je mnogim dogadajima, dinami¢nim procesima dugog trajanja, sloZenim i

ozbiljnim prilikama, dramatiénim situacijama, dubinskim potresima i pore-
medajima, promenama druftvene strukture, proizvodnje i Zivota, krizama, ratnim
sukobima, kontinuitetom i diskontinuitetom, nestabilnim stanjima duha, ideologi-
jama i mislima koje odreduju epohe, revolucijama, pokuSajima hvatanja civilizacij-
skog koraka sa svetom, ekonomskih uspona i padova, kulturnih razmena, razlicitog
meduodnosa i veza tla, drudtva i drave. To je istorija, proslost, iskustvo, epoha koja
uzmice. Nasuprot njoj nalazi se znanje o proslosti, o onome $to se dogodilo, kako se
dogodilo i zbog Eega se dogodilo, svojevrsna ,,memorija o stvarima koje surecene i
uéinjene” i njeno ,,veitacko® produzenje. Znanje koje nikada nije konagno, kaje je
uvek ,selektivna rekonstrukeija®, ali koje obogaduje nase kolektivno i personalno
iskustvo, obja$njava dogadaje i deSavanja u sadaSnjosti, odreduje ciljeve i ponasa-
nje u buduénosti, identifikuje procese koji pojedinaénom dogadaju daju smisac.

Istoriografija o jugoslovenskoj drzavi razvijala se u viSe faza. Odredivali su ih
druStveni uslovi u kojima je istraZivano i pisano o proslosti, dostupnost istorijskih
izvora, otvorenost saznanja, struéna osposoblienost i senzibilitet generacija istori-
Zara, spremnost oficijelne politike da prihvati racionalna znanja o proslosti, posto-
janje privrzenika istine i zagovornika kriticke istoriografije. Zagledani u istorio-
grafsku produkeiju nastalu u prethodnim decenijama, primecujemo da u njoj
doiminiraju empirizam, istrazivanja malih i marginalnih (ema, radovi koji donose
novu faktografiju, ali odaju nizak nivo struéne kulture njihovih pisaca, interpreta-
livni shematizam, siromastvo ideja, zatvaranje u lokalne, republicke i nacionalne
okvire, nedostatak ozbiljne nauéne kritike, naglafeno opterecenje vananaucnim.
Istoriografija nije mogla ni da nastane van ideologijskih okvira koji su ogranicavali
jedan sistem i jedno vreme i svojim sadrZajima ispunjavali sve sfere drustvenog
Fivota (politiku, ckonomiju, kultury, pravo, navku i drugo). Diskontinuitet i protiv-
reénost u razvoju uticali su na predugo zadrZavanje i mukotrpno nadrastanje Jjed-
nom osvojenih saznajnih nivoa. U masi parcijalnih znanja moguce je identifikovaltii
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viSe znacajnih istraZivadkih i sinteti¢kih radova koji nose jak autorskipe&at. Ta indi-
vidualna dela i ¢ine istoriografsko naslede o Jugoslovenskoj drzavi.

Generacija istori¢ara koja Je prezivela Prvi svetski rat i dozivela jugoslovensko
wedinjenje nije bila u mogucnosti da razvija nauénu istoriografiju o dogadajima u
kojima je uéestvovala ili im bila savremenik. Opcinjenost i sljubljenost sa dogadaji-
ma, nedovoljna vidljivost procesa, opterecenost politikom, izraZeni drustveni an-
gaZman u nastanku i osmisljavanju drzave, nedostatak istorijskih izvora presudno
su sputavali istoricare. Njihovo strugno uéeice prevashodno je iscrpljivano putem
formiranja ustanova u kojima se, uz ostalo, istraziovala i predavala i savremena
istorija (katedre, drustva, casopisi), pribiranjem secanja i dokumentacije o Velikom
ratu, sticanjem i saop§tavanjem prvih parcijalnih znanja o procesima koji su uslovili
Jugoslovensko ujedinjenje, unutrainji poredak, ustavno uredenje, spoljnu politiku,
ckonomski, kulturni i drultveni zivot u novoj drzavi. Na razmedu izmedu an-
gazZovane publicisti¢ke i nauke radovi Vladimira Corovica, Ferda Sisica, Slobodana
Jovanoviéa, Jovana M. J ovanovica, Stanoja Stanojeviéa, Viktora Novaka, Antona
Melika, Vase éubriloviéa, Vladimira Dvornikoviéa, Hermana Vendela, Sitona
Votsona, Karla Sforce i drugih bili su prvi putokaz za svako dalje bavljenje istori-
jom Jugoslavije. Vrtlozi istorije uéinili su da u narednim godinama i decenijama
istoricari koji su pisali o istoriji Jugoslavije zanemare postojece istoriografsko na-
slede i struku upute praveima koje su odredivali orijentiri politike i ideologije.

U prvim godinama nakon Drugog svetskog rata ideologke ipoliticke okolnosti
nisu pogodovale racionalnom saznavanju proslosti o Jugoslaviji. Istorijsko znanje
je smatrano za nepotrebno, a &esto i nepodobno. Interesi revolucije, drzave, klase
na vlasti, partije potirali su osnovne metodolotke pretpostavke i pravila struke isto-
riareve. Nasuprot istorijskom me todu, uizu€avanje istorije je uveden metod mark-
sizma-lenjinizma, §to je ostavilo trajan trag u istoriografiji koja se bavi savremenom
istorijom. Partijski odnos prema tradiciji deformisao je istorijsko misljenje i znadio
pojednostavljivanije, unifikovanje, menjanje, crno-belo prikazivanje, prilagodava-
nje predstava o protlosti. U bavljenju prosloséu prednost je data kadru, a ne istori-
Carima prema kojima su iskazivani nepoverenje i suzdrZanost. Nasuprot istoriéaru,
sa razvijenom struénom samosveséu, partijski kadar zaduZen za rad na ,sektoru
istorije” odlikovali su pouzdanost, razu mevanje ,,partijske linije*, skromno obrazo-
vanje i struéno znanje, nepoznavanje opstih metodologkih i heuristickih pravila, ne-
dostatak struéne kritike, bespogovornost i partijska disciplina. Stvoreno je osecanje
da treba brinuti nad onim §to se i kako se piSe o proslosti, da treba nadzirati istori¢a-
ra. Iz éinjenice da je istorijska svest bitna komponenta drustvene svesti proizlazilo
je da se oni koji Zele da utidu na drutvo ne mogu odreci uticaja na njegove predsta-
ve o proslosti. Posledice su bile vidne: udaljavanje od stvarnosti, nepouzdana pouka
proslosti, ideolodka iskljudivost, nemanje prostorne i vremenske konkretnosti, ose-
¢aj da svaka revolucija pocinje svet od sebe, prekid kontinuiteta sa ranijim genera-
cijama istori¢ara koje stvaraju u Jednoj kulturi, nepostojanje istorijskog misljenja.

Partijske projekcije proslosti imale su znacajno mesto u drustvenom Zivotu.
Mladi komunisti¢ki pokret, ovendéan slavom pobednika u ratu, ,,politiéki opijen*
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osvajanjem vlasti, ideolo$ki opéinjen &injenicom da je izrastao u jedan od najznacaj-
nijih faktora u evropskom komunistickom pokretu, smatrao je da istoriju ,pravi u
hodu* i da jedino on ima pravo da je tumadi. Pisci iz emigracije sa podjednakom
ostradcenodcu, iskljudivodcéu, nedostatkom kritiénosti, ideolodkim i partijskim pre-
dubedenjima, bez oslona na istorijske izvore, poéeli su da objavljuju svoje videnje
istorije jugoslovenske drZave i tek minulog rata u kome su podelili sudbinu po-
razenih. Istoriografija je raspoluéena. Drustveni interes za znanjem bio je potisnut
ideoloskim i politickim interesima pobednickog i poraZenih pokreta i ideologija.
Hronologka sljubljenost sa dogadajima o kojima se sudilo dodatno je doprinosila da
istrazivanje istorije Kraljevine Jugoslavije i posebno rata 1941-1945. bude poistove-
¢eno sa ulestvovanjem u dogadajima, u ratnim zbivanjima, u istoriji koja nastaje. U
istorijskoj svesti komunisti¢kog pokreta postojao je samo on sam, izdvojen iz kon-
teksta istorijskih dogadaja. Totalitet istorije nije ga zanimao. Sebe je posmatrao i vi-
deo u iskrivljenom ogledalu sopstvenih ideologizovanih i mitologizovanih predsta-
va 0 samom sebi. Istori¢ari iz rasejanja bili su obuzeti antikomunizmom, brigom za
etnidko bice vlastite nacije, nacionalnim pitanjem, nacionalnim raskolima, utvrdi-
vanjem krivice za poraz, medusobnim sukobima i podelama. Zaslepljenost interna-
cionalizmom i iznudena nacionalna romantika, svako na svoj nacin, okivao je um
istoridara, izobli¢avao vizuru posmatranja, uvodio idcoloske kriterijume, udaljavao
od dosezanja istorijske istine, doprinosio zamagljivanju stvarnosti. O istoriji je i u
zemlji i u emigraciji pisano bez istorijskih izvora, uz oslon na politicke spise partij-
skil voda i secanja. Istorijska svest je gradena na mistifikacijama, stereotipima,
predrasudama, politickim zakljuécima, ideoloSkim predstavama. Kriticko promi-
$ljanje proslosti prihvatano je sa sumnji¢avo$cu, racionalno misljenje je potiskivano
ideoloskim strastima, struénost i znanje dogmatizmom i shemarma.

Sukob sa Informbiroom povecao je ,,drustvenu korisnost™ istoriografije i inici-
rao promene u njoj. Sukob je ovenéao KPJ novom pobedom i otvorio mogucénost za
Lkriti¢ko preispilivanje* sopstvene prakse, ali i prouzrokovao cepanje njenog je-
dinstvenog jezgra. Optuzbe iznete u Rezoluciji Informbiroa o ,hepravilnoj lindjit
KPJ, odstupanju od marksizma-lenjinizma, napustanju pozicija radnicke klase, ne-
pravilnoj politici prema selu, popustljivosti prema klasnom neprijatelju, revidiranju
marksisticko-lenjinistikog uéenja o partiji neizostavno su zahtevale odgovor. U
nastojanju da spredi sopstvenu likvidaciju i guSenje autenticnosti revolucije, KPJ se
priklonila ,argumentima‘ istorije. Politicki izvestaj o radu CK KPJ, koji je na 'V
kongresu partije podneo Josip Broz, i kongresne rezolucije posredno su odredile
konceptualni okvir u kome je istoriografija mogla biti razvijena, teme o kojima je
istoriéar smeo da pi¥e, na¢in na koji je jedino mogao pristupiti izu¢avanju proslosti,
jezik kojim je trebalo govoriti o istoriji. U kongresnim dokumentima Stampanim u
ogromnim tiraZima, bile su date sve potrebne ,ocene™,  stavovi®, ,,zakljucci®, inspi-
racije i izvori$ta istorijskih tema 1 motiva, ,najpouzdaniji odgovori®, »konacne isti-
ne*. Istoriéar nije trebalo da luta, nije smeo da luta. Referat Josipa Broza tumacdio je
i objasnjavao proslost. Ali kao §to toobiéno biva, uz obavezujuce stavove iznete u
referatu generalnog sckrets -a KPJ, sazrela je svest da prolost ne treba samo ,»0bja-
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Snjavati ved i ,izudavati“ kako bi se razumela stvarnost. Rezolucija V kongresa
KPJ 0 osnovnim narednim zadacima organizacije KPJ definisala je i obaveze istori-
Cara da ,sistematski* rade na wmarksisticko-lenjinistiék om* izu€avanju istorije
whase zemlje®, radnickog pokreta. Narodnooslobodiladke borbe, ,,nase Partije*,
problema izgradnje socijalizma. Taj rad je smatran za jedan od najvaznijih predu-
slova ideoloskog obrazovanja partijskog kadra i vaspitanja narodnih masa ,,u duhu
socijalizma®. Tako se dogodilo da je u trenutku najveceg politickog usijanja i rasko-
ladeklarativnim zahtevom za mizuCavanjem* istorije KPJ dala priliku struci. U pita-
nju je bilo nastojanje da formiranjem ,navéne* pozeljne slike o sebi partija odbaci i
obesnaZi optuzbe Informacionog birou. Od istoricara je trazeno: ,.razraditi nafu
Stvarnost i tekovine nase revolucije i puteve izgradnje socijalizma kod nas*. Dabiu
tome bio postignut uspeh, pocelo je sabiranje istorijskih izvora, negovanje i razvija-
nje nacela kritike izvora, pokretanje strucnih istorijskih Casopisa, organizovanje
asacijacija istoricara, formiranje ustanova koje ée se baviti pribiranjem i ¢uvanjem
istorijskih izvora i izuGavanjem najnovije proslosti. Brojne varijacije ideolokog dis-
kursa i dalje su bile dominantne, reénik istorijskog iskaza krajnje formalizovan,
broj standardnih misaono-jezi¢kih operacija ograniCen. Ipak, uprkos tome $to je
bavljenje istorijom Jugoslavije idalje bilo samo dekor, §to u njemu nije bilo kreativ-
nosti, Sto preovladuju opita mesta, fraze, apologetika, javljaju se prvi zbornici gra-
de i prvi ozbiljniji istrazivaki radovi. Osvajanje empirije bilo je preduslov za dose-
zanje naucnosti.

U pedesetim godinama okretanje istorijskim izvorima doprinelo je jasnijem
razgrani€enju sovjetskog birokratskog iskustva i jugoslovenske revolucije. Istorio-
grafija, i dalje opteredena citatima, deskripcijom, primitivnim sadrZajima, pocela je
da nagomilava faktografiju. Postala Je pouzdanija iako je nastavila da bude samo
Jedna od komponenata politike i ideologije viadajuceg subjekia. U bavljenju savre-
menom istorijom istoricar je podeo da se oslanja na istorijske izvore, ali je, uz iz-
razenu selekeiju grade koja je davana na uvid, postojala i selekeija onih koji su bili
povlasceni (pouzdani) da koriste istorijske izvore. Tematska usmerenost bila jei
dalje primetna. Vidna je apsolutizacija partijskog faktora, kult liénosti, precutkiva-
nje ili ruZenje ostalih &nilaca istorijskog procesa, stereotipi, predrasude, jednostra-
no sencenje dogadaja, pokreta, ideja, nosilaca unutrasnje politike i spoljnih &nila-
ca, ogranicenost u tumadenju nacionalnih [enomena, politicka angazovanost.

Prelazak iz pedesetih u $ezdesete godine XX veka (1958-1965) nova je prekret-
nica u razvoju istoriografije o Ju goslaviji. Politicki, ekonomski i kulturni procesi u
jugoslovenskom drustvu stvarali su 1luziju da nova generacija $kolovanih i obrazo-
vanih istoricara moZe da otpoéne sa racionalnim izu€avanjem tek minule savrem-
nosti. Viasti je odgovarao deskriptivni pristup istoriji, nagomilavanje istorijske gra-
de koja potkrepljuje partijske poglede na proslost, idealizovanje nacionalnih
odnosa, crno-bele projekcije prolosti, izuCavanje normativnog i proklamovanog,
alineistvarnog u Zivotu, temalska i konceptualna skuéenost istoriografske literatu-
re, metodoloska jednoobraznost. Alj olvaranje arhiva, formiranje nauénih institu-
ta, ustanovljavanje predmeta ,,Istorija narodne revolucije“ i otvaranje postdiplom-
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skih studija na Katedri za istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu presudno su
uticali na to da istoriografija o Jugoslaviji dobije na ozbiljnosti. Rad na najnovijoj
istoriji, pa i istoriji Jugoslavije, postao je struka. Postalo je jasno da se na ,,stari na-
&in“ vise ne moZe odrzavati , kontrola“ nad istoriéarem i konkretnim znanjem koje
je on istrazivanjima gomilao. U toj prelomnoj deceniji za razvoj istoriografije o Ju-
goslaviji istori€are posebno privladi pitanja ujedinjenja i stvaranja jugoslovenske
drzave, ¢emu posvecuju desetine ozbiljnih istrazivackih radova. PiSe se o odecima
Oktobarske revolucije u jugoslovenskim zemljama (pobune i nemiri), razvoju rad-
nic¢kog pokreta u godinama Prvog svetskog rata, Jugoslovenskom odboru, delatno-
sti srpske Vlade, ujedinjenju Srbije i Crne Gore, Londonskom ugovoru, politici Au-
strougarske monarhije. Pristup Prvom svetskom ratu prestaje da bude
depersonalizovan. Stalna paznja je posvecena vojnim operacijama, drustvenim i
politickim prilikama u Kraljevii (SHS) Jugoslaviji, strukturi drZavne vlast, Konsti-
tuanti, politickim partijama, parlamentarizmu, Sestojanuuarskoj diktaturi, razvoju
politiékih partija, politickim borbama, skup3tinskim izborima, gradanskoj opozciji.
Istori¢ari objavljuju istorijske izvore, zapisnike sa medunarodnih mirovnih konfe-
rencija, dokumente partijske provenijencije, prepisku, secanja, izabrane spise, go-
vore i dlanke istaknutih partijskih funkcionera (J. Broz, M. Pijade, B. Kidric, E.
Kardelj, A. Cesarec, O. KerSovani i drugi). Primetno je da se posebna pazuja pokla-
nja izu¢avanju revolucionarnog radnickog pokreta po republikama, analizi partij-
ske i radni¢ke $tampe, delatnosti omladinskog pokreta, SKOJ-a, sindikalnog po-
kreta, naprednog uéeniékog pokreta. Broj napisanih radova u neskladu je sa
zna¢ajem obradivanih tema. Pisalo se o teroru nad komunistima, demonsliracijama,
progonima, §trajkovima, ekonomskim i socijalnim prilikama u kojima Zivi proleta-
rijat. PaZnja istori¢ara poéela se okretali i privrednim temama, analizi privrednog
sistema, proizvodnih odnosa, postajanju stranog kapitala, trgovinskoj politici, kar-
telizaciji industrije, industrijskom razvoju po republikama, pojedinim privrednim
granama i institucijama, agrarnoj reformi, kolonizaciji, poljoprivre dnim kreditima,
zaduZenosti sela. Samo deo te literature danas je nauéno upoltrebljiv. U njoj je na-
glageno ubedenje da radnicka i gradanska ,.komponenta“ istorije mogu itrebadase
proucavaju odvojeno. Na toj zabludi formirale su se i posebne grupe ,strucnjaka‘
za gradansku i radni¢ku istoriju, §to je pokazatelj nepostojanja svesti o celovitosti i
meduuslovljenosti istorijskih procesa.

Posebno su brojni radovi posveceni slomu prve jugoslovenske drzave, okupa-
ciji, ustancima naroda Jugoslavije, pocecima partizanskog pokreta. Narodnooslo-
bodilagkom ratu i revoluciji, vojnim formacijama (NOV i PO), istoriji narodne vla-
sti (NOO). Tek retki medu istoricarima prekoradivali su hronoloSki medas na kome
se zavriava Drugi svetski rat i publikovali prve istrazivacke radove o politickim,
pravnim i ekonomskim prilikama u vreme privremene viade DFJ i prvim danima
funkcionisanja FNRJ. Iskaz istoridara, u najvecem broju slucajeva, tesko se osloba-
1ao klasnog i ideoloSkog u pristupu, leksike iz partijskih dokumenata, politickih Se-
na i stavova izredenih u govorima politiékih [unkeionera. Ipak, mora se reci da se
tih godina za&la svest da w protivnike jugoslovenske drzave i jugoslovenske revo-
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lucije treba uvrstiti i sve pobornike iracionalnih predstava o proslosti. Smena gene-
racija u istoriografiji nagovestila je potrebu za slojevitijom slikom proslosti. Oni ko-
Ji su tih godina pisali svoje prve naucne radove mogli su se osloniti na naslede
tradiconalne politicke istorio gralije koja je istrajavala na rekonstrukciji politickih
dogadaja, naglasenoj personalizaciji, faktografiji, tekstoloskoj analizi dokumenta
bez dubljeg sagledavanja suitine istorijskih procesa, nedostatku zakljuéaka. Drugi
model nudila je dogmatska istoriografija oslonjena na iskustvo pisanja i tumacenja
istorije u SSSR-u, dijalekticki malerijalizam, depersonalizovan pristup istoriji, se-
lektivan odnos prema istorijskim izvorima, stavu da je klasna borba izvor svih isto-
rijskih promena. Oba modela usmeravala su mlade istoricare na citiranje iskljudivo
bavljenje politickom istorijom, veoma jednostavnu rekonstrukeiju dogadaja. Osim
odbijanja SKJ da prizna duboku politicku i ekonomski krizu i konflikte koje je ona
otvorila, naslucivali su se procesi razaranja monolitnih pogleda i pluralizam poli-
tickih i nacionalnih interesa, §to je ostavilo traga i u istoriografiji. Zna&ajniji
istrazivacki prodori mogu se registrovati u radovima B. Krizmana, D. Jankovica, J.
Marjanovica, P. Moraée, F. Culinovica, 1j. Leontica, V. Cubrilovica, D. Sepica, D.
Vujovica i drugih.

Tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina ubrojnim institutima u kojima je
istrazivana savremena istorija (centralni i republicki instituti za istoriju radniékog
pokreta, Institut drutvenih nauka, Institut za savremenu istoriju, Vojnoistorijski
institut) pocinje sa ozbiljnim navuénim projektima posvecenim istoriji Jugoslavije i
njenih republika. Njihovo realizovanje ispunjeno je brojnim »Sporazumima’,
»kompromisima*, wsukobima®, , ekcesima*. Prilivom mladih istoridara te ustano-
ve, koje su u prethodnoj deceniji vide nalikovale partijskim servisima, zadobile su
ozbiljnu nauénu fizionomiju. U institutskim programima primetno je tematsko ra-
cvanje. U prvom planu je i dalje istorija radnickog pokreta, diplomatska istorija i
vojna istorija — rekonstrukcija dogadaja, ali je paznja poklanjana i izu€avanju poli-
tickih, ekonomskihi drustvenih prilika. Sve su ¢eSce bili objavljivani naucni prilozi
utemeljeni na izvorima pohranjenim u domacim i stranim arhivima. U pocetku ti
radovi, zasnovani na obilju izvora, zadrZavaju stari konceptualni okvir, ali ubrzo i tu
postaju vidne promene. Pojavljuju se nove teme, napusta jednostranost, ,,op§ta me-
sta“ bivaju zamenjena istrazivackim rezultatima. Postaju uodljiva éetiri istraZivacka
podrudja (Prvi svetski rat, jugoslovensko pitanje i stvaranje jugoslovenske drzave;
vreme izmedu Prvog i Drugog svelskog rata: Dru gi svetski rat; posleratni razvoj so-
cijalisticke Jugoslavije) ¢ije tematske i hronoloske granice jugoslovenski istoricari
veoma retko prekoracuju (formiranje specijalista za pojedina razdoblja). Proces
»hapustanja*“ izuavanja tematski uskih segmenata proslosti na kojima se ,,ostaja-
lo™ u sferi rekonstrukcije, gde se prestajalo i zaboravljalo misliti, gde se nije moglo
razmisljati o dugim i sloZenim procesima koji odreduju razvoj Jjugoslovenskog dru-
Stva, bio je spor i muketrpan. Podednako usporen bio je i proces prerastanja istorije
kao ,nauke* pojedinih injenica u nauku koja ne samo rekonstruiSe veé promislja
proslost, u njoj otkriva smisao zbivanja.
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Potreba za znanjima o celovitom istorijskom razvoju jugosiovenske drZave
sporo je ustaljivana. Mala i usitnjena istraZivanja brisala su iz vidokruga ,,istori¢a-
ra“ sliku celine i onemogudavala uocavanje istorijskih procesa koji pojedinaénom
dogadaju daju smisao. U odnosu na prethodnu deceniju, iskoriScena je mogucnost
da istrazivanjima budu znatno dopunjena postojeca znanja, ali to nije pratilo nasto-
janje da prouavane teme budu sagledane na nov nadin, teorijski i metodoloski
uobliene, u skladu sa zahtevima moderne istoriografije, napisane dopadljivo. Po-
stojeca znanja nisu sabirana niti su postojali ozbiljni pokusaji da se kiriticki progo-
vori o prirodi napisanog, &ime je izostajala moguénost da istoriografija o Jugoslaviji
zakoradi u nove tematske, interpretativne i metodoloSke prostore.

Krajem Sezdeselih i tokom sedamdesetih godina posebno su dinami¢no razvi-
jana znanja o Prvom svetskom ratu, jugoslovenskom pitanju, ratnim ciljevima Srbi-
je, opredeljenjima ostalih jugoslovenskih naroda za Jugoslaviju, politici saveznika
prema Srbiji, éiniocima stvaranja jugoslovenske drzave, politickim prilikama na ju-
goslovenskom prostoru, jugoslovenskoj ideji, jadranskom pitanju, poslednjim dani-
ma Austrougarske monarhije. Vojne operacije u 1914. i 1915. godini, povlacenje
preko Albanije, Solunski front, iseljenicko pitanje, migracije, debrovoljacko pita-
nje, problem zarobljenika, ponaSanje politickih stranaka u ratu, hrvatsko pitanje,
deklaracijski pokret, okupacioni reZimi - neke su od tema koje bogate istoriogral-
ska znanja o Jugoslaviji. U spisima istori¢ara pojavljuje se Citava paleta likova (N.
Pasic, Sv. Pribicevid, F. Supilo, A. Trumbic, J. Smodlaka, Apis, srpske vojvade). Po-
sebno interesovanje iskazano je za izu¢avanje privrednih tema (agrarne reforme i
kolonizacije, agrarnog pitanja, industriju, saobracaj, rudarstvo, privredni prostor,
trgovinu, ckonomske strukture). Politicki sistem i politicki Zivol jugoslovenske
drzave sa izudavanjem spoljnopoliti¢ke doktrine, unutra$njopolitickih diskursa,
parlamentarnog sistema, idejnih borbi, izbornih suceljavanja, diktatorskog rezima,
ponaSanja vlastii opozicije i drugo, dobija znacajno mesto u istrazivanjima jugoslo-
venskil istorifara. Istoricari uodavaju znaéaj verskog pitanja u Zivotu jugosloven-
ske dr7ave i nastaju prve studije o toj temi. Veda paznja se poklanja odnosima sa ve-
likim silama i okolnim balkanskim zemljama. Nastaju i prvi znacajniji radovi
posvedeni kullurnim i prosvetnim prilikama. Osvezenje predstavlja objavljivanje
velikog broja memoarskih izvora (memoari M. Stojadinovica, B. Karadordevica, 1.
Meitrovida, D. Simovica, 1. Ribara, R. Colakovica, S. Vukmanovi¢a Tempa). Po-
sebne studije posveéene su istoriji politickih partija (HSS, MO, SDS, SLIS, HPSS,
DS), nacionalnom pitanju, manjinskom pitanju, preuredenju drzave. U literaturi
posveéenoj istoriji KPJ i radnickog pokreta novinu su predstavljali istrazivacki ra-
dovi 0 omladini, odnosu KPJ i Kominterne, legalnom periodu u Zivotu KPJ, frakcij-
skim, ideolo$kim i politickim borbama, odnosu KPJ prema nacionalnom i se-
lja¢kom pitanju, sukobu na knjizevnoj levici, odnosu partije i inteligencije, pitanju
socijalne revolucije. Nov pristup uoéljiv je i u pojedinim radovima koji govore o go-
dinama Drugoy svetskog rata. Politi¢ka, ekonomska, diplomatska, socijalna, prav-
na, moralna strana revolucionarne smene vlasti poéinje da zanima istoricare. Istori-
ografija je obogadena i ozbi nin: pi lozima koji govore o drZavnopravinom razvitku,
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narodnoj vlasti, materijalnom i dru$tvenom razvoju FNRJ, privrednim prilikama,
sukobu sa Informacionim biroom. Posebno se intenzivno podela razvijti istorija
radnickog pokreta na republi¢kom i lokalnom nivou.

Novo vreme donosilo je vidne promene u iskazu istoricara. Lagano je i¢ezava-
la nekada dominantna frazeologija i apologetika. Uz recnik, istoriGari preispituju i
misaoni instrumentarij struke. N astaju prvi teorijski radovi o problemima istraziva-
nja savremne istorije, primeni istorijskog metoda u istraZivanjima savremenosti,
upotrebiistorijskih izvora, istorijskoj distanci, novim metodologkim tehnikama (B.
Grafenauver, B. Purdev, B. Cirkuvié, M. Gros, A. Mitrovié, B. Petranovié, V. Dedi-
jer, R. Samardzic). Ipak, tesko da se moge red da istoricari istraZivacki posveceni
istoriji jugoslovenske driave, sem pojedinaca, imaju uvid u smerove kre tanja
evropske istoriografije, njena tematska prosirenja, metodoloske i istrazivacke pro-
dore i interesovanja za prostor, struktury drustva, drultvene elite, prozetosti dru-
Stva ipolitike, svakodnevni Zivot, privredni i kulturni razvoj, multidisciplinaran pri-
stup proslosti, uz oslon na rezultate ekonomije, prava, sociologije, nauke o politici.
To i nije Cudo ako se zna da je tih godina opsednutost politikom nesvrstanosti uda-
ljila Jugoslaviju od Evrope. Drustvene nauke su bile posvecene utvrdivanju ,kore-
na nesvrstanosti®, identifikovanju politidkih ideja koje ga osmisljavaju, velicanju
voda koje oli¢avaju izvorne principe pokreta. Drutvena kritika, verski fenomeni,
razumevanje drzave kao asocijacije slobodnih proizvodaca, modeli reSavanja naci-
onalnog pitanja, samoupravljanje i drugo neke su od tema koje su tih godina privla-
€ile paznju uvek svemocne politike. Za njene poslenike istoriografija je bila sasvim
nezanimljiva, pa delom i nepotrebna. Pogledi su se ka proflosti okretali retko, samo
prilikom proslava jubilarnih datuma. Izgledalo je da se buduénost moze graditi bez
razumevanja proSlosti. TeZnja da se planski ispituju pojedine teme, objavljuju isto-
rijski izvori, sabira istoriografsko znanje, nude na istraZivanjima zasnovani odgovo-
ri nikada nije bilo dugog daha i uvek je bila opterecena shematizmom i $ablonom.
Istrazivanje sfere politike, bez uoCavanja njene viSestrane zavisnosti od drustva,
privrede i kulture, nosilo je brojne manjkavosti. Takvo stanje u istoriografiji ne-
sumnjivo je bilo znak da ona nije u stanju da dublje re$ava saznajne probleme i raz-
otkriva sloZene procese dugog trajanja.

U Sezdesetim i sedamdesetim godinama uodjivo je iformiranje nacionalnih
istoriografija. Bila je to direktna posledica prestrukturisanja drzavne modi iz centra
u republike. U senci procesa dezideologizacije jugoslovenskog drustva osvojen je
prostor za izucavanje nacionalnih istorija, u prethodnom periodu potiskivanih go-
tovo do samozaborava®, Osvajanju takvih istoriografskih sloboda veliki podsticaj
su dale republicke birokratije. Rezultat procesa izrastanja nacionalnih i republiékih
istoriografija u osamdesetim godinama bice shvatanje da istoriju Jugoslavije tvori
mehanicki zbir republickih i nacionalnih istorija. U pitanju je bio koncept koji negi-
ra postojanje opstejugoslovenskih procesa, a samim tim i smisla postojanja zajed-
nicke drzave. Kada je u pitanju istoriografija, ubrzo je postalo uoéljivo da novi isto-
riografski koncepli (nacionalni koncepti) udaljuju istori¢ara, ali i celo drugtvo od
novih saznanja o celini jugoslovenske drzave. O celini, procesima, njugoslovenskoj
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vertikali“ razmisljali su, po pravilu, samo najdarovitiji i najvredniji medu istoricari-
ma istorije Jugoslavije. U po&etku stidljivo, kasnije podrZani od republickih partij-
skih struktura, agresivno, istoricari vode ,,rat“ o tome da li je postojala jugosloven-
ska revolucija ili je nju ¢nio samo zbir (8) nacionalnih i republi¢kih revolucija,
kakve su razmere kolaboracije, 3ta su generatori genocida, kakva je sustina prve ju-
soslovenske drZave, u cemu je smisao i kakvo je obeleZje jugoslovenskog ujedinje-
nja i drugo. Nesumnjivo da su tih godina nacionalne istoriografije postale jedan od
&inilaca politickog suéeljavanja. Nacionalne simetrije proisticale su iz ,nacionalnih
kljuéeva* koji su odredivali sve sfere politickog Zivota. Kada je u pitanju istoriogra-
fija, to je znacilo nasilno izjednagavanje istorijskih pojava bez sagledavanja njihovih
osobenosti, uzroka, moltiva, posledica, generalora, obima, susline i smisla. Nekada
dominantan klasni pristup u interpretaciji prodlosti sve je viSe dobijao svoja nacio-
nalna obeleZja i boje. To prirodu nasilja nad istorijom i zloupotrebe istorije za poli-
ti¢ke svrhe, nije bitno menjalo. Nacionalno-romanticne mitologije, sa molivima
wjunastva®,  muceniStva®, ,,pravde", ,istine" poput talasa su zapljusnule istoriogra-
fiju i nagovestile vreme velikih preloma i drustvene krize.

Zaodtravanje jugoslovenske politicke krize generisalo je pravu ,,glad™ za ,,zna-
njima* o proslosti. Razlicite, éesto sasvim oprecne, slike jedne iste proslosti pocele
su da pritiskaju svest savremenika. Bio je to odraz postojece opste i tradicionalne
politi¢ke kulture koja je lakSe prihvatala brojne i Cesto nepouzdane interpretacije
proslosti nego uvek skromna, nedovoljna, ali racionalna istoriografska znanja. Op-
terecenost prosloscu koja se poviino poznaje, 0 kojoj se predugo cutaloiskojom sc
nije Zivelo ,,otvoreno® poradala je strasti i emocije koje su proisticale iz najdubljih
slojeva svesti. Poput bumeranga to iracionalno prihivaceno siskustvo proslosti* na-
metalo je politici obrasce i pravila ponaSanja. SuStina epohe ukojoj s zivelo tako je
ostajala tesko prepoznatljiva. Uz brojna memoarska secanja poéinje da se profilise i
prava memoarska istoriogralija koja znatno osvetljava prelomne trenutke revoluci-
je i godine unutra$njopolitiékog razvoja. U pitanju je znacCajna, ali, nazalost, jos ne-
dovoljno istrazena i neodgovarajuce vrednovana literatura, koju su pisali ucesnici u
dogadajima, keja pocinje da se pojavljuje u danima neposredno nakon Brozove
smrli i u kontinuitetu bogati nasa istoriogralska znanja do danas (M. Bilas, G. Ni-
koli§, P. Jak$i¢, U. Danilovi¢, J. Vidmar, V. Micunovic, S. Numid, M. Tripalo, S.
Dapéevié-Kuéar, V. Dap&evic, L. Perovié, D. Dordevic, B.Jovié, I. Stambolic i dru-
gi). Kontrolni mehanizmi u istoriografiji dobijaju drugacije oblike.

Nasuprot vannauénom i iracionalnom, u struci su mogli biti registrovani i zna-
¢ajni istoriografski prodori. Nastajali su u permaneninom suceljavanju i borbi isto-
ricara pojedinaca sa izazovima iracionalnog (politickog, ideoloskog) u okruzelju,
ali i u bidu samog istoriara. Ovladavanje empirijom, razumevanje procesa, sagle-
davanje celine dogadaja neminovno je rusilo $ablone, razaralo misaoni sklop™ [or-
miran kod generacije istori¢ara stasale u prvim posleratnim godinama nakon Dru-
gog svelskog rata, oslobadalo od straha 1 samocenzure, omogucavalo
prevazilaZenje brojnih ,ideoloskih plicaka™, napustanje scrno-belih™ predstava,
jednosmernih tumadenja, providnih idealizacija, istoriografsku literaturu udaljava-
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lo od Ieksike preuzete iz partijske propagande, podsticalo racionalno sagledavanje i
razumevanje stvarnosti — uvek bogate, viSeslojne, protivreéne, tesko sagledive. Su-
Stina literature koja je tih godina nastajala, kako je veé primeceno, nije u ,njenoj
ideoloskoj boji®, vec u spremnosti jedne generacije istori¢ara ,,da uoéi neke nove
fenomene, pride im na drugi nacin, kriticki, savesnom faktografskom analizom®.
Nauéna literatura se tek zadela. Dominirala Je prosecnost koja je gudila svaku
istraZivacku i interpretativnu invenciju. Ipak, postignuti istoriografski rezultati i
istoriografsko delo pojedinih istoridara poceli su da remete idealizovanu sliku pro-
Slosti decenijama podredenu politickim, ideoloSkim i propagandnim predstavama
partije na vlasti. Savremena istorija Jugoslavije stekla je legitimnost pre svega za-
hvaljujuci zanesenjacima struke, poklonicima svoga poziva, strastvenim istrazivagi-
ma, ljudima sa integritetom* profesionalno opredeljenim da tek minulu proslost
istrazuju podjednako kao §to bi izu¢avali bilo kojisegment istorije. Medu njima sva-
kako treba spomenuti imena B. Petranoviéa, A. Mitrovica, D. Zivojinoviéa, B. Gli-
gorijevica, M. Zeéevica, J. Pleterskog, St. K. Pavlovica, C. Popova, D. Bilandzica,
D. Stankovica i drugih.

U poslednjim decenijama veka znanje o istoriji Jugoslavije nesluéeno je uveca-
no. Sam protok vremena relativizovao je nekadadnje animozitete i ideoloske isklju-
Civosli. Istoriju Jugoslavije poceli su da izucavaju profesionalci istori¢ari, ali su broj-
ni bili i istrazivaci drugih profila. Nije bio redak slugaj da su ti potenji (pisci,
publicisti, novinari, ali i bivsi politi¢ari, generali, disidenti) pre istoricara otvarali
wosetljiva® pitanja, iskazivali sumnjiCavost, tragali za tajnama, zaverama, »mrlja-
ma*, trazili rehabilitacije ili osude savremenika. Tim lemama istoricari de podeti da
se bave tek deceniju kasnije. Uz istoriogralsku literaturu, uvecala se i kvaziliteratu-
ra, sumnjiva feljtonistika, prosta i jednostrana publicistika.

Nasuprot pristupu koji je tezio senzaciji i bio negacija nauke, ozbiljni istraZiva-
¢isuistrajavali na zahtevima struke da svi istorijski izvori budu kriti¢ki preispitani,
sagledani, izanalizirani pre nego $to budu ponudeni zakljudci i vrednosni sudovi.
nagomilano znanje je omogudilo nastajanje znacajnih sinteza o Prvom svetskom ra-
tu, Drugom svetskom ratu, viSedecenijskom Zivotu jugoslovenske drzave. Uporedo
s tim je i kriticko miSljenje istori¢ara oslobodeno ideologije i usmereno ka trazenju
novih tematskih okvira, teorijskih gledista, empirickih modela, ;novih* shvatanja
istorije. Istoriéar je iznova poceo da postavlja pitanja izvorima, propituje uéesnike i
svedoke u dogadajima, »SUmnja* uizre€eno i napisano, odgoneta odnose i struktu-
re u istorijskim pojavama i procesima. Dosezanjem struéne samosvesti istoricar je
prestajao da bude partijan i nacionalan i postajao nauénik — ,,zastupnik interesa sa-
znanja*. Nacionalnim i klasnim ciljevima politike otrgli su se samo istoricari
IstraZivaci sa velikom op§tom i struénom kulturom iprofilisanim znanjima iz pozna-
vanja proslosti (istorije), istorije same struke (istoriografije) i puteva, naéina i
vaznosti dosezanja znanja o proflosti (metodologija, teorija istorije). U pitanju je
bila, ipak, samo manjina od velike grupe istoricara koji su se bavili savremenom
istorijom i istorijom Jugoslavije.
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Proces emancipacije istori¢ara nauénika od vannaucnog oteZavalo je i vreme u
kome je sazrevao istoriéar i bogatila se istoriografija. Ono nije bilo naklonjeno po-
slenicima struke niti racionalnoj interpretaciji proslosti. Situaciju je dodatno
oteZavala &injenica da op3ta i politicka kultura politickih, ekonomskih, vojnih, na-
uénih elita nije u potpunosti omoguéavala racionalnu percepciju postojecih racio-
nalnih istorijskih znanja o jugoslovenskoj drzavi. Neugodna istina je uvek lakse od-
bacivana nego prihvatana. Dosegnuto znanje je retko kada poistovecivano sa
patriotizmom. Nacionalne strasti zaslepljivale su savremenike, politika je arbitrira-
la u svemu, prolost je upotrebljavana i zloupotrebljavana. Vec je uoceno da jugo-
slovensko drustvo u godinama raspada jugoslovenske drZave nije posedovalo opstu
kulturu koja bi omogudila da se ,istorija moZe misliti, a ne strasno doZivljavati*. U
op$tem meteZu nadjaéao je glas propagandista ubedenih da je po svojoj prirodiisto-
rijska nauka neminovno angazovana u politickoj borbi i ideoloSkim obracunima.
Angazovanost struke znanjem nala se na margini dogadaja. Ipak, nije izostao i kri-
ticki glas i upozorenje pojedinaca svesnih da su istorijska nauka i politika dve razli-
&ite discipline i da je duznost struke istoricareve da se ,,ukljucuje® u politiku bogale-
di je znanjem, a ne angaZujudi se u politickim borbama.

U druitvenoj klimi osamdesetih i devedesetih godina, uzavreloj, prepunoj
emotivnih naboja, nezadovoljstava, suprotstavljenih ideologija i nacionalnih kon-
cepcija ipak je bilo prostora, da istoriari, koji se bave istorijom Jugoslavije, prika-
zuju kriticke refleksije o postojecoj literaturi, pozitivistickom pristupu u
istraZivanjima, apsolutizaciji politi€kog naspram shvatanju istorije kao totaliteta
dru$tvenih odnosa u kome sfera politike predstavlja samo jedan od segmenata. Po-
put istorije o kojoj je pisala, i istoriografija sc razvijala prepuna protivrecnosti.
Strah od , revizije® dotadagnjih partijskih pogleda (stavova) na pro§lost mesao se sa
pokusajima da istoricar rehabilituje politicke pokrete i ulogu pojedinaca u dogada-
jima, bude zastupnik nekih drugih ideoloskih pogleda, igra ulogu sudije koji izrice
konaénu presudu i saop$tava konaéne istine. Oba pristupa su izneveravala na-
uénost. Dogmatizam okostalih partijskih i republickih struktura tesko se mirio sa
&injenicom da u procesu objektivnog istrazivanju i saznavanja proslosti mnoge ide-
je, sudovi, parole, odluke, procenc partije na vlasti nisu dobijale potvrdu niti legiti-
mitet. Potreba za utvrdivanjem &injenica istovremeno je znaéila korekeiju poli-
tickih ocena, razumevanje onovremenog odnosa snaga, neprisirasnu i slojevitu
naucnu analizu.

Tragajudi za uzrocima krize koja je razdirala jugoslovensku drzavu i drustvo
slobodnije nego u prethodnim decenijama, pristupljeno je ponovnom ispilivanju
nastanka jugoslovenske drzave, njenog parlamentarnog iskustva 1921-1928, funkeci-
onisanja u godinama diktature 1929-1935, snaZenja nacionalnih ideologija i napu-
Stanja ideologije jugoslovenstva 1935-1938, nacionalnog preuredenja drZave
1939-1941, sloma u Aprilskom ralu, ustanka, fenomena osvajanja vlasti oruzanom
revolucijom, medunarodnog faktora, okupatorske vlasti, ,politike kompromisa®,
migracija i demografskih promena, genocida, ideologije suprotstavljenih pokreta,
,crvenog lerora™, nacionalne i socijalne strukture ucesnika rata, smisla Zrtava, us-
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postavljenih granica, sutine fedracije ravnoteZe, razvoja socijalisticke Jugoslavije,
uloge licnosti u procesima i drugo. Identifikovane su brojne istoriografske beline,
srudeni tabui, osporeni mitovi, odbadeni stereotipi, otvorene kontroverze (pitanje
progresivnosti ¢ina jugoslovenskog ujedinjenja; spor oko kontinuiteta jugosloven-
ske drzave; analiza sustine diktature: dilema da li je trebalo braniti Jugoslaviju 1941.
godine, pitanje medaga u istoriji Jugoslavije, pitanje simetrija u tumadenju istorije
Jugoslavije, genocida, stvaranja nacionalno &istih drzava, odnosu klase i nacije i
drugo). Pojavila se ozbiljna stru¢na kritika mnogim svojim elementima suprotsta-
vljena politici i njenom dogmatskom, nacionalnom, pozitivistickom metodu izuda-
vanja politicke istorije. Postavljeno je ozbiljno pitanje odnosa partijske i opSte isto-
rije. Napisani su radovi koji razmatraju opsta metodoloska i heuristicka pitanja,
raspravljaju o smislu i ulozi istoriografije, bicu istorijske nauke, potrebi reinterpre-
tacije Cinjenica. Odstupilo se od iskljucive obrade vojne ipoliticke istorije i progo-
voreno o protivrecnostima koje proistiéu iz sloZenosti ekonomskih i kulturnih prili-
ka. Legitimitet je zadobila ekonomska istorija, istorija drustvenog Zivota, kulturna
istorija. Napisane su istoriografske studije koje uporedo analiziraju rivalske pokre-
te, paznju poklanjaju drustvenopravnoj strukturi vlasti i tehnikama njenog funkcio-
nisanja, protivre¢nostima politike komunisti¢kog pokreta, fenomenima neravno-
mernosti ucesca pojedinih jugoslovenskih naroda u ratu i revoluciji, prirodi
kvislinskih reZima, suStini okupatorske uprave, vojnom faktoru, federalizaciji Jugo-
slavije, crkvenom problemu, manjinskom pitanju. Pristupilo se problemskom su-
protstavljanju gledista oko Evornih pitanja u Zivotu jugoslovenske drzave. Kreativ-
ni sporovi neistomiSljenika, desto podsticani nenauénim razlozima, ipak su
pogodovali razvoju znanja. U tim godinama je istoricar koji se bavi savremenom
istorijom iskoracio iz uskog kruga struénjaka za is toriju ka sredstvima masovne ko-
munikacije. Napu$tanje anonimnosti uticalo je, na jednoj strani, na podizanje kvali-
teta istoriografske literature, ali i podstaklo strasti i Zelju za saznavanjem ,,skrivene
istorije”. Pozitivni bilans napora da se dosegne do znanja o jugoslovenskoj drzavi i
druStvu nije bio mali. Nasuprot njemu bili su pokusaji da se u interesu nacije i klase
istorijska istina zatamni. Ratni sukob prekinuo je veze medu istoriéarima na prosto-
rubivie jugoslovenske drZave. Ipak, iz &injenice da je istorijska stvarnost celina ne-
minovno su morala proizadi nova istraZivanja koja se bave istorijom jugosloven-
skog prostora, drustva, drave, politike, kulture. Protok vremena ée, svakako
uticati da istraZivanja istoridara postanu racionalnija.

U poslednjoj deceniji veka pred naSim oéima je i§¢ezla jedna epoha sa svojim
simbolima, ubedenjima, zabludama, nadama, iluzijama. U novom vremenu u struci
¢e opstati samo oni medu istori¢arima savremene istorije koji imaju ¢vrsto uporiste
u primeni istorijskog metoda, nauénoj kritici, znanju. Pritisak novih saznanja, nago-
milana literatura nastala iz potrebe za sticanjem znanja, »sumnja bez kraja** svoj-
stvena istoricarima, otvara nova istraZivaéka pitanja, zahteva preispitivanje svega
do sada napisanog, namece nove istrazivacke teme, odbacivanje svih mitologija, ra-
dikalne kidanje sa dugom i permanentnom politizacijom istorije. Unapredivanje
istorijskog saznanja neminovno se mora temeljiti i na kriti¢kom preispitivanju isto-
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riografskog nasleda $to ga je stvorila prva generacija istori¢ara koja se profesional-
no posvetila izucavanju istorije Jugoslavije. Potreba za neprestanim preispitiva-
njem napisanog preduslov je nastajanju novih radova koji odiSu sadrZajnim,
metodoloskim i konceptualnim novinama. Jedno je sasvim sigurno. Pred generaci-
jom istoricara koja danas nastoji da se bavi istraZivanjem istorije Jugoslavije nalazi
se znatno istoriografsko naslede. U pitanju su sigurni temelji i instruktivni putckazi
kojima se moZe krenuti dalje, videti slojevitije, razumeti dublje, sagledati celovito i
kriticki proSlost jugoslovenske drZave. Nagomilano istoriografsko naslede nemi-
novno traZi preispitivanje, ali istovremeno pruza podriku istori¢aru. Otvorenost ar-
hiva nagovestava nove istraZivace rezultata, posebno u izucavanju druge polovine
XX veka.

Pojava, u godinama krize, nove generacije istoricara koja se istorijom bavi u
skladu sa svojim znanjem, iskustvom 1 senzibilitetom, takode predstavlja nadu da e
jugoslovensko drustvo jednoga dana prestati da bude uskraceno za racionalnu sliku
proslosti u XX veku. Istoriografija duguje drustvu odgovore na brojna traumalticna
pitanja veka koji se zavrSava i istoricar ¢e do njih morati da dode temeljnom anali-
zom istorijskih izvora. Prosta deskripcija, ,lincarni prikaz istorije”, idealizovanje
postojeceg stanja, mehanicko prikazivanje istorijskih izvora i drugo tesko da ¢e mo-
¢éi da zadovolji brojnu ditalacku publiku. Postojeca faktografija zahteva bavljenje
istorijom kao viSim oblikom apstrakcije koji uocava protivreénosti razvoja, konti-
nuitete i diskontinuitete, kompromise, atmosferu, ideje, protagoniste dogadaja,
drustvene grupe, institucije.

Dubina krize u kojoj se Zivi zahteva postavljanje pitanja ,,od pravog naucnog i
drustvenog znaéaja“, temeljna istoriografska istraZivanja, kriticnost koja ,,pogada*
u osnove istorijskih procesa, sigurnu i nadahnutu interpretaciju. Zagledanost u pro-
$lost ima smisla samo ako se u njoj traZe racionalni odgovori na pitanja koja posta-
vljaju sada¥njost i buducnost. Postojanje vise kvalitetnih, konceptualno i tematski
profilisanih, raznovrsnih, nauéno podsticajnih i redovnih istorijskih Casopisa (,,Isto-
rija XX veka®, ,, Tokovi istorije”, JIC, | Godisnjak za drustvenu istoriju*) razlog
je vide za nadu da nede izostali razmena znanja, ideja, informacija, kritickih osvrta
neophodnih za dalje proirivanje saznanja. Oko njih se veé sada okupljaju istori¢ari
iz SR Jugoslavije, ali i kolege iz neposrednog okruZenja i pisci koji stvaraju u najuti-
cajnijim istoriografijama sveta. To je pokazatelj da istoricar sa ovih prostora nije je-
dini tumad proslosti i da svoje istraZivacke rezultate neminovno mora da proverava
u stalnom dijalogu sa kolegama iz struke. Prostor za dijalog ncistomisljenika v stru-
ci time se neminovno $iri. To je istovremeno preduslov da se jedna istoriografija, do
sada ,naglaSeno istraZivacka‘“ viSe zainteresuje za sagledavanje celine procesa u
proslosti. Prevodenje napisanog i objavljivanje na stranim jezicima jedini je nadin
da saznajni rezultati do kojih se dolo istraZivanjem i promisljanjem proslosti dobi-
ju odgovarajuée mesto u medunarodnoj razmeni znanja.

Prikljucak sa evropskom istoriografijom moguc je jedino putem prihvatanja
novih istoriografskih teznji koje wmnogome tematski, metodoloskii interpretativ-
no obogaduju postojeca znanja. To znadi pozamisliti se nad odnosom istorije 1 dru-
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Stvene nauke, podi u susret socijalnoj istoriji, istorijskoj antropologiji, istoriografiji
svakodnevice, intelektualnoj i kulturnoj istoriji, oralnoj istoriji, mikroistoriji, istori-
jiideja, istoriji u jeziku brojeva, pokusali izostrili poglede na istoriju pomocu politi-
ke, nauke, kulture, ekonomije, drustvenih grupa, elite, polova, institucija, reklama,
medija, svakodnevnog Zivota i muogo ¢ega drugog. Put sazrevanja struéne i nauéne
svesti neminovno ée udaljiti istoriograliju o Jugoslaviji od tvrdnji i u¢initi je rizni-
com znanja.
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