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DEMOKRATSKA LEVICA I MEPUPARTLISKI ODNOSI U
UDRUZENOJ OPOZICIJI (1935-1941)

Apstrakt

Demokratska levica uobilajeni je naziv za grupu &lanova i
pristalica Demokratske stranke, koja se od 1935, a naroéito od
1938. pa do 1941. godine zalagala da UdruZena opozicija preraste
L jedinstvenu organizaciju, sajedinstvenim programom i vodstvom.
Bunila se protiv stranackih netrpeljivosti i stavljanja partijskih i
licnih interesa iznad interesa dr¥ave i naroda.

. U polititkoj istoriji Kraljevine Jugoslavije, grupa tzv. demokratske levice,
predstavijala je relativno malu skupinu ljudi i nije imala vedi politi¢ki uticaj.
Medutim, ovaj stvarni, praktiéni znadaj umnogome nadilaze motivi nastanka
levice, smisao njene "pobune" i zahtevi koje je postavila opozicionim demokrat-
skim strankama. Jer, kritika koju su ¢lanovi ove grupe i njihevi istomi$ljenici
uputili, kako mati¢ncj Demokratskoj stranci tako i gradaaskoj opoziciji u celini,
zadire u sutinska pitanja metoda stranatke politicke borbe, unutarpartijskih i
medupartijskih odnosa. Upravo zato, pokusaj stvaranja slike o demokratskoj
levici zahteva upoznavanje sa mestom i ulogom Demokratske stranke i nienih
saveznika - Radikalne stranke i Saveza zemljoradnika, 3 kojima je, u drugoj
polovini tridesetih godina, obrazovala neformalan savez, okupljen oko dva
povezanacilja - demokratizacije zemlje i zatvaranja pitanja drZavnog preuredenja
postizanjem dogovora sa predstavnicima hrvatskog fronta.

- U i935. godinu, prvu godinu driavnog Zvota bez tragitno poginulog
kralja Aleksandra Karadordeviéa, Demokratska stranka je, kao i sve druge
preieZnosipske stranke, usla brojno oslabljena i sa razbijenom partijskom organi-
zacijom. U periodu Sestojanuarske diktature, &jim su zakonima rasturene sreske
iokruZne stranatke organizacije, napustili su je mnogi &lanovi, inedu kojimai neki
od najuticajnijih - Kosta Kumanudi, Vojislav Marinkovic....! Jezgro stranke je,
ipak, ostalo safuvano, a &inili su ga politicari koji su imali ugled nekompromisnin
boraca za demokratiju i svakovrsni preporod drzave J ugoslavije i njenog drustva.
Pokazalo se da ostatak stranke nije Zeleo da se zarad viasti odrekne partijskih
ideala i proklamovanih nafela, adau svojim redovima ima vie moralno besprek-
ornih ljudi, $to u vreme erozije politickog postenja nije bio mali partijski kapital.
Na ¢elu stranke nalazio se Ljubomir Davidovié, politiéar uvazavan i pre, a narodito
posle "6. januara". Otpor koji je pruZao kraljevoj linoj viadavini i na njoj zasno-
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vanom reZimi, uporna berba za punu i garantovanu ustavnoparlamentarnu
demokratiju, kao i nesebitni pokudaji da postigne sporazum sa opuromocenicima
hrvatskog pokreta, upravo su mu ovih godina donosili postovanje i simpatije
. najsire javnosti.” Na njegovom imenu Demokratska stranka temeljila je ranoge
polititke akcije, a njegovoj popularnosti dugovala i svoju "ukorenjenost u
narodu". Nije, medutim, promicalo nezapaZeno da je stari ef, od svih zvan
“Cika-Ljuba", bio pod nemalim uticajem najbliZih partijskih saboraca, narocito
Milana Grola i BoZidara Boke Vlajica. Ovakva zapaZanjai tvrdnje iznosilo je vise
posmatra¢a - dr Ivan Ribar, dr Dragoljub Jovanovi¢, Milan Curéin....° U vreme
delovanja demokratske levice bas je ova ¢injenica bila jedan od glavnih momenata
njene kritike.

Na petomajskim skup3tinskim izborima 1935. godine Demokratska
stranka se za ostvaranje svajih politickih ciljeva borila u okviru tehni¢ke koalicije,
nazvane UdruZena opozcija, u kojoj su bili i Savez zemljoradnika, Jugoslovenska
muslimanska organizacija i Seljatko-demokratska koalicija (Hrvatska seljacka
stranka i Samostalna demokratska sranka). Vecina glasova na izborima pripala
je vladinoj listi Bogoljuba Jeftica, ali je moralna pobeda pripala UdruZenoj
'opoziciji, Sto je bio jedan od razloga za brzu smenu predsednika Ministarskog
saveta.” U javnosti, uzburkanoj oZivijavanjem politickog Zivota i zainteresovanoj
za resavanje polititkih i socijalno-ekonomskih problema, o&ekivalo se da izborna
saradnja preraste u trajniji savez i zajedni¢ku opozicionu borbu. JMO je,
medutim, ubrzc napustila izborno partnerstvo i utestvovala u stvaranju Jugoslov-
enske radikaine zajednice, a SDK, koja je pred izbore odbila zahtev Lj. Davidovica
da se "izradi jedan zajednitki, makar i sku€eni politicki program",’ prestala je da
se smatra ¢lanicom UdruZene opazcije i ovaj naziv pofela da koristi samo za
opoziciju u "Beogradu”, za Demokratsku stranku i Savez zemljoradnika. Demok-
ratii "zemljoradnici” su prihvatili proment, pa je izraz UdruZena opozicija od tada
najfesce koriten samo za xzjihove stranke i poCetkom 1936. godine njima prik-
lju€enu Radikalnu stranku. '

Nosena raspoloZenjem u narodu, ovako "osakacena” UdruZena opozcija,
svedena na dva, a potom tri ¢lana, ipak je nakon petomajskih skupstinskih izbora
odriala svoje najvece zborove i, pokusavajuci da odgovori na zahteve pristalica,
dala mnoga obecanja. Na jednom od najimpozantnijih zborova, moZda najveéem
opozicionom skupu koji je meduratna Srbija videle, poznatom kragujevadkom
zboru odrzanom 25. avgusta 1935. godine,’ Lj. Davidovié je,sledetiliéna uverenja
i nadanja prisutnog naroda, izrekao jedno od najkrupnijih obecanja i najavio
okupljanje opozicionih stranaka u zajedni¢ku polititkn borbu. "Mi smo danas
dosli ovde", rekao je, "i stvorili veliki narodni pokret za odbranu slobode i pravde.
Taj veliki narodni blok po broju onih koji ¢e u njega uéi bice neprobojan po snazi
i volji koja je u njemu, bice nesaviadiv. Jer u taj veliki narodni pokret ulaze i
otvaraju se vrata da u njega udu i seljaci i radnici i svi moguéi privredmici i stari i
mladi. Svi udruZeni hoemo slobodu, pravdu i jednakost, jer samo pod tim geslom
mi ¢emo biti u stanju da suzbijemo krizu koja pritiskuje zemiju i da pomognemo
seljaku i radniku, koji te¥ko moZe da donese zalogaj od stola do usta, Mi smo
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svesnii svih tih telkoca, pa smo se udruiili da te teSko¢e udruZenim snagama
savladamo".® Gotovo svi dnevni listovi preneli su i poziv Lj. Davidovi¢a, upuéen
pristunima na zboru i 8iroj demokratskoj javnosti: "Ne zovem vas u Demokratsku
stranku, ve¢ u demokratiju". Da govor Sefa demokrata nije bio plod trenutne
ponesenosti i ustupak okupljenom narodu, koji je sli¢an poziv ozkivao, veé &vrst
partijski stav, svedodi uvodnik demokratskog organa "Narod", pisan pred zbog u
Kragujevcu: "Nije momenat za pravljenje partija, nego za njihovo troSenje u
sluzbi narodnoj. Momenat nije za polititke rentijere odozgo, ni za lovce mandata
odozdo. A najmanje za sebi¢na partijska nadskakivanja".

Ovakav stav bio je prirodni deo uverenja Ljube Davidoviéa da interesi
partije nikad ne mogu biti iznad interesa drZave i naroda, kao i Zelja pristalica
opozicije da se, posle ruZnih iskustava iz dvadesetih godina i posie perioda
diktature, prekine sa partijskim svadama i nadmetanjima. Shvatalo se, takode da
nijedna od opozicionih partija pojedinatno nema snage za re$avanje krupnih
politi¢kih i ekonomskih problema, zbog ¢ega je i neophodno njihovo udruZivanje.

U vremenu koje je sledilo Demokratska stranka je nastavila da se zalaZe
za okupljanje demokratskih snaga i stvaranje ¢vri¢eg opozicionog fronta, po cenu
utapanja i nestajanja partija koje bi ga stvorile. Ove ideje bile su uoéljive u brajnim
istupanjima stranackih prvaka i u pisanju "Naroda" i noveg stranafkog organa
"Odjek". Kao izaslanik Lj. Davidovi¢a, Milan Grol je na zboru u Valjevu isticao
da je "svrstavanje UdruZene opozicije u Narodni front bez i jednog koraka u
stranu, uslov... bez koga nema izgleda na uspeh demokratije, i §to je jo3 teZe, bez
kogl% zemlji nema izlaza iz stanja u kome je. A to stanje u ovom trenutku kriticno
je".” Karakteristican uvodnik "Odjeka" u septembru 1936. godine pokazuje da
se u opredeljenjima demokrata ni posle godinu dara nije ni§ta promenilo. "Mo-
menat nije za propagandu posebnih partija", poruéivao je uvodni&ar lista, "mo-
menat nije za izdvajanja stalefka ni kiasna, momenat nije za otimanje oko
mandata i birala... Taj apel za subiranje dernokratije pod jednu zastavu, sa punom
disciplinom, bio je od potetka i ostao stalni pokli¢ Ljube Davidovi¢a. Bice dana i
za kogiju partija - ako bude slobode. Ali da se sloboda obezbedi, ponavijamo, nije
dovoljno samo nju ispisati kac cilj na platnima koja se prenose kroz zborove.
Sabiranje za siobcdu mora u ovai mah biti i sabiranje za njena prava ostvarenja -
koja se d4nas ni od jedne grupe ne mogu projektovati po maksimalnim zahtevima
podvojenin programa - ako se hoce sabiranje i ako se uvida da je sabiranje
demokratije predusiov svemu".*! '

Izvori pckazuju da Radikalna stranka i Savez zemijoradnika, najbliZi
politicki partneri Demokratske stranke, nisu delili njena uverenja. Kapital koji je
Radikalna stranka, najstarija formalno osnovana srpska stranka, unela u
UdruZenu opoziciju, (inila je viSe njena slavna proflost nego trenutna snaga.
Oprezni i vesti politiCari, radikali su u meduratnom pericdu vodili pragmatitnu
politiku i najduZe se nalazili na viasti, zbog fega je i stranka bila u stanju najveceg
umora i istrodenosti. Proces slabljenja mogao se osetiti i u prvim godinama nakom
ujedinjenja, a narotito posle smrti Nikole Pasica 1926. godine, i, kasnije, 1929.
Odvajanje Glavnog odbora od dr Milana Stojadinovica krajem 1935. prepolovilo
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je preostale radikaiske pristalice. Od nekada moéne stranke ostala -je grupa
mahom starijih politi¢ara, na ¢elu sa uglednim Padicevim saborcem Acom Sta-
janovicem, od kojih su neki bili simbol korupcije. Radikali su se pozivali na bolje
trenutke iz svoje istorije, Ziveli od stare slave, pripisivali sebi najveée zasluge za
stvaranje Kraljevine i samoljubivo preuveliavali zna¢aj i vrednost koji su im
preostali. Nadaju¢i se da e uspeti da povrate nekadaSnju snagu, jubomorno su
Cuvali partijsku individualnost.

Prema izveStaju Uprave grada Beograda, deo radikala bio je nezadovol-
jan statusom u UdruZenoj opoziciji, smatrajuci da "ne vode onu re, koju bitrebali
da vode" i da je "njihova uloga slaba, pa ¢ak i poslednja”. Od Ace Stojanoviéa su
olekivali da zauzme stav "koji bi im omogucio vodecu ulogu", ali su i sami shvatali
da je to nemogude. Zbog toga se, ¢ak, govorilo o vracanju u Jugoslovensku
radikalnu zajednicu. Prema istom izvestaju, Acu Stanojevic¢a su i dalje podrZavali
Milo3 Trifunovi€¢, Krsta Mileti¢, Ranko Trifunovi¢ i Milo§ Bobié. "Oni to &ine iz
litnih razloga", tvrdio je autor izve$iaja, "i ne misle da popustaju, bez obzira na
uspeh ili neuspeh koji ¢e glavni odbcr doZiveti u radu sa ostalim opozicionim
grupama".? I pismo Mirka Komnenovica, .radikalskog prvaka, upu¢eno dr Lazaru
Markovi€u, otkriva nerazumevanje saradnje sa Demokratskom strankom. Pi-
tajuci "kad éemo se jednom otresti fatalnog g. Ljube (Davidovi¢a) kaiji ]C oduvqek
bio takav", on je savetovao oslobadanje radikala od "nesretnog Ljube"."*

Mnogo jasnije nego za Radikalnu stranku izvori otkrivaju da Savez zeml-
joradnika nije Zeleo trajniju saradnju sa saborcima iz UdruZene opozicije i
stranaCko "gubljenje" u njoj. Razlozi ovakvog protivljenja bili su vi§estruki. "Zeml-
joradnici" su se smatrali klasnom organizacijom, &iji je program prvenstveno
ekonomski 1 socijalni, a ne politi¢ki kao kod gradanskih stranaka. Pored toga,
njihova je stranka istrajavala u polititkoj nevinosti. Od nastanka 1919, pa do 1939.
godne Savez zemljoradnika staino je tio v opoziciji, nije u€estvovao ni u jednoj
viadi* i nije se osecao odgovornim za pogresne poteze drZavne politike koji su do
tada &injeni. "Zemljoradnici" su upravo zbog toga razloga podezrivo gledali na
demokrate i radikale, 0sobito ove druge, okrivljujudiih za stanje u zemlji i ne Zeleci
da ¢vr¥€im povezivanjem sa njima preuzmu i podelu odgovornosti. Savez zeml-
joradnika je imao iambiciju da okupi seljastve na &irem prostoru i te da na srpskoj
strani postane onakva snaga kakva je na hrvatskoj bila Hrvatska seljatka stranka,
koju je Zeleo za pravog partnera. Sve ovo moZe se videti iz nekoliko projekata,
koje su za oZivijavanje akcije "zemijoradnika” predlagali Cianovi stranke, iz brojnih
pisama koja su stizala Jovanu M. Jovanovicu, 3efu stranke, kao i iz njegovih li¢nih
beleZaka.™ U jednoj od njih on je odredio granicu do koje su "zemljoradnici”
mislili da idu u saradnji sa radikalima i demokratima. "Savez Z. suraduje i
suradivace", napisao je, "sa svima onim politikim grupama koje su od 6. januara
1929. na na%oj borbenoj liniji za narodna prava i slobode, jednakost i pravdu. On
moZe u tome pokazati i pokazuje najSiru gipkost, ali on ne moZe niti hoce nislagati
(se) sa njihovim ideologijama a kamo li utapati se u njih ili stopiti se sa njima u
jedno... ne moZe da pravi niSta novo 3to bi njegovu unutradnju suverenost u
izvodenju nejgovog ideoloskog programa krnjilo..."
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U pravsi, u teiuéim politickim aktivnostima, "zemljoradnici” se s¢
najéedée sukobljavali sa radikalima. Njihova predizborna analiza iz 1938. godine
pokezuje daim nisa verovali i da su ih unapred optuZivali da Ce, izdajuciopociziju,
paktuati sa reZimom. Iz iste analize zakljucujemo da je odnos izmedu "zemljo-
radnika" i demokrata bio nesto srdacniji 1 da je bilo saradnje. Autor analize
predvidao je, u vide sluajeva, da ¢e uspeh biti moguce postici ako se u srezu
istakne samo jedan kandidat za celu UdruZenu opoziciju, ako sc bude vodila
solidarna borba, a pristalice opozicije ne budu delile izmedu dva, tri ili viSe
kandidata. ¥ pored tog priznanja i saznanja, izbornim srezovima se dosta kalkulis-
alo, jedni su davani zarad drugih, ekalo se na poteze partnera, pa je opet
postavljeno vise kandidata."”

Poput "zemljoradnika", prema radikalima su se podozrivo odnosili imnogi
demokrati. Sumnjicili su ih da su UdruZenoj oporziciji prili nezadovoljni defoin
vlasti koji im je dao dr Milan Stojadinovi€ i da su se veCem udelu nadali "na ovoj
strani", kad na vlast dode opozicija. Radikalnu i Demokratsku stranku defili su i
stari sporovi, zapaméeni iz viemena predratne Srbije. Uz Ljubu Davidovica biio
je jos starih radikalskih samostalaca, koji su upravo zbog razo¢aranja u Radikaliu
stranku postali njeni najoStriji kriti¢ari i protivnici. Prema izve§taju Uprave grada
Beograda, i sam Ljuba Davidovi¢ je prilikom solidarnog istupanja Udruzene
opozicije na opstinskim izborima 1936. godine, izjavio "da se nada, da je ovo prvi
put u njegovom Zivotu, da radikali iskreno ulaze u sporazum®.'® Na drugoj strzni,
Zele¢i da u UdruZenoj opoziciji zadrZe vodecu ulogu, demokratisu savife flimanje
negodovania pratili pokusaje "zemljoradnika" da p.egovaraju sa "Zagretom”
mimo njih. Nisu im promicala ni njihova nastojanja da prosire uticaj na teritorije
koje su demokraii smatrali svojim, posebno na Srbiju, kac n: izraZen stav o
¢uvarju partiiske suverenosti.”’

Ovakvi odnosi u UdruZenoj opoziciji, u kojoj su stari sporovi pamdeni, a
novi nastajali iz surevijivosti i u kojoj je svako zazirao od svakog, imali su za
posledicu tri ¢esio odvojene politike vodene u okviru saveza. Na zajednitkim
zborovima delavalo se da demokrati govore o demokratiji, radikali o radikalizmu,
2 "zemljoradnici" o svojoj stranatkoj ideologiji.2" Politi¢ki protivaici su sa pods-
mehom govorili 0 "razdruZenoj" opoziciji, viadzvina reZima dr Milana Stojadi
novia je produZavana, a hrvatska strana je sticala utisak o nesolidr.osti i siabosti
sagovornike iz Beograda. Stranke UdruZene opozicije nikada nisu dostigle
onakav stepen saradnje kakav je postojao u Seljacko-demokratskoj koaliciji.
Vedim delcm njihovo saveznitvo se temeljilo na polititkom, pa i li¥ncsa prijatel-
jstvu, medusobnom postovanju i razumevanju tri stara Sefa,” a ne na jed-
ncdusnom shvatanju zajedni¢kih interesa, uloge i odgovornosti. I sama
Demokritska stranka, koja se najviSe zalagala za stvaranje jedinstvenng demok-
ratskog fronta, okupljanje opozicionih snaga i sloZno palititko delovanje, morala
je da pred sastanak svog Glavnog odbora, u junu 1937. godine, prizna da je takvo
okupljanje jo¥ neostvarljivo, te da se zadovolji najavom solidamoglistupa u
pojedinim akcijama i nagovesti sabiranje sopstvenih partijskih redova.
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Nesloga u UdruZenoj opoziciji i izneveravanje nada opozicionih pristalica
da ¢e dodi do stvaranja Sireg opozicionog pokreta stvorili su brojne nezadovol-
jnike. U krugu opozicije jednu od najargumentovanijih kritika ovakvog stanja,
dala je demokratska levica. U grupi politi¢ara, koji su je oformili i vodili, jedino je
dr Ivan Ribar bio stari ¢lan i jo3 po Spre:dsednik stranke. Njegov uticaj na partijsku
politiku nije, medutim, bio veliki. Stavide prema njegovom svedolenju, za neke
od najkrupnijili stranackih odluka, mada je bio jedan od devetorice élanova
Izvrinog odbora, doznao je, kao i ostali gradani Jugoslavije - iz novina.” Zivota
Milojkovi€¢idr Dragoslav Smil]amé pridruZili su se demokratirna u vreme petoma-
jskih skups‘tmskjh izbora,” a Cedomir Plecevié, "najaktivniji motor u toj maloj
za]edmCI" formalino je postao ¢lan stranke tek pred decembarske skupgtmske
izbore 1938. godine, iako je Demokratskoj stranci i do tada bio blizak.”

Kao 3to je dr Dragoljub Jovanovi¢, prvi fovek "levog" krila Saveza zemi-
joradnika, nakon sporazuma UdruZene opozicije i Seljatko-demokratske
koalicije u oxtobru 1937. godine predlagao stvaran_]e zajedni¢kog opozoicionog
akcionog odbora i demokratska levica je ovaj dogadaj smatrala pogodmm alii
krajnjim momentom za ujedinjavanje demokratskih snaga i organizovan
stranaCki rad. Nezadovoljni medustranalkim nepoverenjem i antagonizmom, dr
Ribar i njegovi istomisljenici su i pre toga predlagali vodstvu Demokratske stranke
da preuzme inicijativu u borbi za "jedinstvo akcije sa jedinstvenim programom".
"Kao ¢lan Izvr$nog odbora stavijao sam i prijedioge", napisao je dr Ribar u
memoarima, "no svaki put sam bio odbijen od sekretara Boke Vlaji¢a, koji se
pravio kao da govori u ime samog Ljube Davidovi¢a". Na Ribarevu primedbu da
"demokratske pristalice pc selima sami postavljaju na dnevni red pitanje jedinstva
narodne opozicije", B Vlaji¢ je odgovorio "kako on vjeruje da ga postavljaju
kamuflirani komunisti i razli¢iti leviZari”. I tako, "kada nije i§lo redovnim putem",
grupa buduce levice se odiutila da potrazi drugi, "mimo vodstva stranke".”

Odtutujudi trenutak bio je poziv Cedomira Plecevica za 3iri sastanak
opozicionara u Arandeloveu, pofetkom januara 1938. godine. Od demokrata
sastanku su prisusivovali i dr Ivan Ribar, dr Dragoslav Smiljani¢, prof. BoZidar
Markaovié, dr Dragomir Ikonié..., od radikala Stojan Spadijer, od "zemljoradnika"
dr Dragoljub Jovanovic... Prf‘ma svedogenju dr Ribara, dr Tkonic se "kao delegat
Milana Grola" protivio ne samo dono3enju nekakvxh odluka ve¢ i vodenju
diskusije o temama sa dnevnog reda. Prof. Markovi€ i S. Spadqer su zauzimali
pomirljivije stanoviste, uveravajuéi prisutne da ¢e vodstvo UdruZene opozicije
"znati da ocijeni postojecu situaciju pa prema ovoj da odredi i akciju". Ostali su
se slagali u oceni da je "krajnje vrijeme da se vodstva pokrenu, jer da €e inate
pristalice stranaka sami i bez njih pristupiti akciji": Oekivane odluke nisu donete,
"zahvaljujudi intervenciji DoZe Markevica da se prethodno vodstva stranaka
upoznaju s tokom diskusije".*

Ne éekajuci, medutim, na odgovor vodstva, Clanovi demokratske levice su
pokrenuli akciju za jedinstvo opozicije i ve€ sutradan, 9. januara, u Arandelovcu
organizovali prvi zbor. Arandelovalki zbor bio je, po reima dr Dragoljuba

-Jovanovi€a, koji je na njemu takode govorio, "kraj uske... i pofetak firoke
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UdruZene opozicije".®! Po njemu je i cela akcije nazvana "arandeiovatkom". Ne
zadovoljavajuéi se ovim, demokratska levica je organizovala i druge zborove i
konferencije po Srbiji, Vojvodini i Rosni, a 11. marta iste godine vodstvu opozicije
uputila predlog o organizacionoj i programskoj platformi UdruZene opozicije.
Sustinu predloga inilo je miSljenje da "svako posebno ili podvojeno istupanje
partija, grupa ili pojedinaca u ovim trenucima znati svesno ili nesvesno cepanje
narodnih snaga i rastrojavanje U.O. kao op3teg narodnog pokreta”. UdruZena
opozicija, stoga, treba da se konstituiSe kao jedinstvena i disciplinovana organi-
zacija sa jedinstvenim programom. Usvajanjem ovog predioga ona bi postala
jedinstvena politi¢ka grupacija sastavijena od partija, grupa i pojedinaca koji Zele
da se bore protiv diktature, a za demokratske principe. To je bio "nov narodni
pokret kome je cilj da u svojim redovima okupi, organizuje i u borbu za narodna
prava i narodne slobode povede sve zdrave, napredne i demokratski orijentisane
elemente naseg naroda, bez opbzira na to kojoj partiji, klasi ili vjeri pripadaju”.
Delovanje pckreta zasnivalo bi se na postojanju jedinstvenog vodstva i jediast-
venog programa, jedinstvenoj taktici i jedinstvenoj organizaciji, moralnoj sotidar-
nosti i évrstoj disciplini. Svi posebni partijski, grupni i li¢ni interesi bili bi podredeni
"opdtim interesima i teinjama UdruZene opozicije, kao jedne organizovane i
kompaktne narodne celine", a svako podvojeno istupanje znacilo bi "cepanje i
ruenje jedinstva i sloge u narodnim masama, koje idu sa U.0." Ponudeni
program imao je 86 tafaka u kojima je obuhvaceno zalaganje za demokratska
nalela, gradanska i polititka prava, najsiru socijalnu zastitu, ekonomske reforme,
federativno uredenje drZave, priznanje nacionalnih individualnosti, uspcstavi-
janje prijateljskih odnosa sa Sovjetskim Savezom...”?

Samo i dana kasnije, vodstvo UdruZene opozicije, kome jo najéescée
trebalo mnogo vi$e vremena za donoSenje bilo kakvog zajednikog akta, izdalo je
samopstenje u kome je osudilo ponudeni prediog. Njegovi podnosioci aptuZeni
su da putem "toboinje teinje za ujedinjavanje (m) naroda pcd jednim novim
vodstvom" rade na "razbijanj (¢ )u narodrith stranaka i1insden] (e) uzabuné ujavio
misljenje". "Da ne bi ostala nikakva dvosmislica o toj radnjii 0 odnosu potpisnika
prema UdruZenoj opoziciji", njznoe vodstvo je smatraic za "poirebno da izjavi: da
potpisnici ovog plakata nemaju vise nikakve veze ni sa UdruZenom cpozicijom kao
celinom ni sa bilo kojom od politickih stranaka u njoj". (Istaknutc u originalu -
prim. M.R.) Saopstenje su potpisali Ljuvba Davidovi¢, Milo§ Trifuncovi€ 1 fovan
M. Jovanovié.”

Ubrzo nakon ovog zajednickog, pojavilo se i posebno saopstenje Demok-
ratske stranke. QpSirnije i detaljnije, ono je donelo konanu osudu ve€ iskljutne
grupe dr Ribara. Ponudeni predlog demokratske levice Glavni odbor stranke je
shvatio kao pokusaj "da se pod vidom organizovanjz jedinstvenije akcije U.O. 1a
akcija izdvoji iz discipline vodstva". Nalazio je da u njemu ima "neodmerenih li¢nih
-ambicija" i "smera da se izvesne vanpartiske tendencije nekih manjina nametnu
kao izraz vecine". Stavide, "oni koji te pokusaje &ine govore da partija vise nema i
da postoji samo narod kao $to su viastodrici govorili od 6. januara na ovamo..."
A, "svako uman shvatiée bez daljeg dokazivanja da birazvijanje naroda u prasinu
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pomoglo ieakciji. Partije postoje, demokratska, radikalna i zemljoradniéka i one
su garantija za disciplinovar: rad sa odredenim odgovornostima svakog pojedinca
iz svake grupe. One danas nastupaju u tesnoj zajednici kao U.O. i imaju odreden
program u aktu: narodnog sporazuma koji partije blokar..s. razraduju i dalje u istom
duhu i sa teinjom da taj program odgovori situaciji”. Odbor je priznavao da u
narodu postoji teZnja za jedinstvom i da postoje partijski neopredeljeni pojedinci,
ali je smatrao da je to manjina i da kao takva ne mcZe uticati na programsku i
takti¢nu liniju bloka partija, "narotito ne sme krnjiti disciplinu partijskih okvira".
TraZio je da sve akcije dobiju saglasnost partijskih vodstva i isticao: "U torm pogledu
kompromisa ne moZe biti niskim ninis&im. Jedna &vrsta disciplina u ovom trenutku
prvi je interes i u tom interesy vodstvo U.O. Zrtvovace svakog bez predomisijanja
kao 3to Ce ostati voljno da svaki razlog saslusa i svaku dobronamernu inicijativu
za organizovaniji rad na terenu usvoji i pomogne". Po misljenju Odbora, "oni koji
u danasnjem ozbiljnom i za demokratiju teSkom ¢asu rade na razbijanju narodnih
snaga, nemogu se nicim odbraniti da to neline sa smerom da unesu zabunu u
Jjavnom misljenju i podriju snagu demokratije na korist reZima. I maloj deci jasno
mora biti da sad u oli velike bitke koja demokratiji prestoji, put za udruZivanje
nemoZe voditi kroz rusenje politickih partija koje su za sve ovo vreme vodile, nego
kroz disciplinu sa odredenim vodstvom partija i partijskog bloka". (Istaknuto u
originalu - prim. M.R.)*

Saopstenje demokratskog Glavnog odbora, koje je potpisao Ljuba
Davidovi¢, bilo je u suprotnosti sa njegovim ranijim izjavama i sa zalaganjima
Demokratske stranke za okupljanje opozicionih snaga i njihovo povezivanje po
cenu nestanka dotadaSnjih partija. Koristeci progamski zaokret stranackog
vodstva, dr Ribar, Z. Milojkovi¢, dr Smiljani¢ i C. Plecevié odgovorili su na
optuzbe ve¢ sledeceg dana. Izjavili su da nisu imali nameru da stvaraju novu
partiju, kako ih je vodstvo optuZivalo, vec da su traZili da se UdruZena opozicija
organizuje kao jedinstven pokret, sa jedinstvenim programom i taktikom. Njihovi
zahtevi odnosili su se prvenstveno na ispunjenje obecanja koje je Ljuba Davidovi¢
dao na kragujevatkom zboru, a vodstvo kasnije potvrdivalo. "Doduse, takvo
obecanje nije, ni tada ni posle, dao i g. Jovan Jovanovi¢, fef Zemljoradnitke
stranke", napisali su u svojoj izjavi, "pa nas zato i ne iznenaduje $to on mnogo ne
mari za UdruZenu opoziciju. 5to se, pak, ti¢e G. Milofa Trifunoviéa i njegcvih
partijskih prijatelja, oni tada nisu ni bili u UdruZenoj opoziciji nega su pravili
Jerezu s ciljem da uniSie UdruZenu opoziciju i izigraju g.dr.Maceka i g.
Davidovica.

Dakle, mi sad ne trazimo nista drugo i nita vise nego samo ono sto je g.
Davidovi¢ obecao narodu na kragujevackom zboru. Upravo potsec¢amo ga da to
$to je obeéao ispuni, makar i posle tri godine". Cineéi ovim aluziju na posloviéne
re¢i Ljube Davidovi¢a da se narodu ne sme obecavati ono 3to se ne moZe i ne
misli ispuniti, demokratska levica je istovremeno isticala da ne postoji spor izmedu
_ njei stranaCkog vodstva, veé izmedu vodstva i naroda. Jer, "vodstvo mora znati i
o tome voditi strogog raluna da je narod taj koji zahteva da UdruZena opozicija
bude jedan veliki, snaZan i za borbu sposoban narodni pokret, i da je narod taj koji
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ne dopusta da UdruZena opozicija bude sredstvo preko koga ¢e se samo pnjedma
gospoda perjati na ministarske fotelje". (Istaknuto u originalu - prim. M.R.)*

Kazlaz demokratske levice i njene matice ovim je bin konacan. Postavija
se pitanje zalto je Demokratska stranka odstupila od ranije 17no§emh idejaiiz
svojih krugova iskljutila one &iji su zatevi bili u duhu tih ideja.* Bavedi se ovim
problemom, dr Ribar je i sam ponudio moguée odgovore. Po njegovom misljeniu,
stranaCka vodstva, koja su "klizila ka reakciji", upla$ila su se da ¢e Sirom otvorena
vrata UdruZene opozicijc privudi "kamuflirane komunce", koji ¢e svojom propa-
gandom razbiti partijska ustrojstva, a opoziciju diskreditovati kod kneza Pavia.
Time bi bio onemogucen dolazak na viast i osujecen sporazum sa Hrvatima. 1
sam dr Macek bio je protiv stvaranja nekakvih demokratskih frontova. Pored
toga, partijske "klike" su se plasile gubljenja li¢nog uticaja u jednoj tako Siroko
postavljencj organizaciji kakvu je prediagala demokratska levica. Gledajuéi u
buducnost, strahovale su od veiike konkurencije u borbi za ministarska 1 draga
visoka mesta onog trenutka kada je opozicija preuzme viast. Demokratska
"avlija"*’ nerado je gledala na ncve ljude u stranci pa se, na prirser, brzo pobrinula
da pred Milanom Grolom “ocrni" dr Smiljani¢a, koga je voleo Ljuba Dawdovu, i
Zivotu Milojkovi¢a, koga je sam Milan Grol uveo u stranku i forsirac.
Opravdavajuci na neki na¢in Ljubu Davidovi¢a, dr Ribar je insistirao ua "fatasi-
nom" uticaju koji je na njega imao sekretar stranke Boka Vlaji€. Prema ovoj
tvrdnji, on je iskori§¢avao autcritet Ljube Davidovi¢a, govorio u njcgove ime i
“bio fakti¢ki rukovodilac u stranci". Plafio se ulaska komunista v Udruienu
opoziciju, a pred partijskini $efom sve neistomi8ljenike prikazivuo kao placzniks
i komuniste. Poput njec'a smairao je dr Ribar, o "otvaranju" UdruZene opozicije
su mlghll Milan Groli glavni sekretacijati Radikalne stranke i Saveza zeniliorad-
nika.?

Objadnjenja postupka Dernokratske stranke koja je ponudio dr israpol-
jub Jovanovi¢ imajn neke dodirne tatke sa misljenjem dr Ribara. UJ jednom
pismiu, upuéenom pristalicama, govorio je da su demokratt nezadovoljni svojim
savezni..una dd izjavijuju kako ovi "nemaju ni$ta u Srbiji" | da "za njih nede da
nose vodu™. *1 on je smalrao da su Demckratsku stranku razrivale unutarnje
nctrpcmvcsu izmedu partijskih prvaka. Po njegovim redima, Cedormira Plecevica
"niko rije mario, ali su svi hteli da ima ostane zbog svojih izvrsnil masa... Grol i
Vlaji¢ nisu drZali do Smiljanica, a ba$ su Zeleli da se oslobode Ribara. Verovali
su, a i san1 Davidovi¢, da on kloni komunistima, zajedno sa sinovima". Davidovi¢
je Zeleo da u stranci zadr¥i Zivotu Miiojkovica, koga je "voleo... zbog njegovog
znanja i njegove solidarnosti i ozbiljnosti". Zbog jatanja "desaice" u partiji i saveza
sa radikalima preZivljavao je "jednu morainu krizu". Osim toga, "or je sebe sve
vise video kao Sefa Opozicije, Demokratije, a ne Demokratske stranke. Ali to
partizani nisu dozvoljavali. Znali su da gane m 4%u naslediti kac narodnog vodu,
pa su traZili odrzavanje stranke po svaku cenu”.

U misljenjima dr -Ribara i dr Jovanovi€a ima, &ini nam se, dosta
objadnjenja koja mogu zadovoljiti pitanje o razlozima zaokreta Demokratske
stranke. Akcenat bismo mogli staviti na strah od ulaska komunista u UdruZenu
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opoziciju, tim vise §to je strana¢kormn vodstvu bilo poznato da ¢lanovi levice hoce
saradnju sa njima.” Godina 1938. ve¢ j je vreme u kome je Komunisticka pamja
Jugoslavije predistila mnoge pofetne nejasnoce oko politike Narodnog fronia i
pitanja iskori§¢avanja demokratskih snaga u zemlji. To, svakako, i pored konspi-
rativnosti, ni u javnosti nije prodlo nezapaZeno. Na drugoj strani, porast nezado-
voljstva u narodu i njegovo nestrpljenje da &eka na troma reagovanja gradanskih
stranaka na aktuelre probleme, kao i otupelost odtrine njihovih viSe puta ponavl-
janih programa, olak3avali su ostvarenje ciljeva komunista. Za UdruZenu
opoziciju, pak, 1938. nije isto §to i 1935. godina. Najpovoljniji momenat, onaj
nakon petomajskih skupstinsk:h izbora, ve€ je bio proSao, a ujedinjene opozicije
nije postignuto. Sporazum sa Seljatko-demokratskom koalicijom u oktobru
1937. godine jeste bio uspch poslignut nakon viSe od dve godine mucnih pregan-
janja sa "Zagrebom", ali nije izazvao takvo raspoloZenje kao moralna pobeda 5.
maja 1935. godine. Stavife, nailazio je i na nerazumevanje. Sama Udruzena
opozicija temeljila je na njemu mnoga nadanja i, moguce, olekivala da je kona¢no
reSenje pitanja drZavnog preuredenja na pomolu, a sa njime i dolazak na viast.
Cilj bi tako bio postignut, pa se i partijsko preustrojstvo moglo &initi kao nepot-
reban, a sloZen nosao u trenutku kada su krupne promene bile na vidiku. Ni
partneri Demokratske stranke, Radikalna stranka i Savez zemljoradnika, kao $to
je ve€ navedeno, nisu pomisljali na utapanje u neku novu, Siru zajednicu. Prvi,
ponosni na svoju slavnu prodlost, na kojoj su zasnivali i buduénost, a drugi,
ideolo3ki drugadiji, politi’ki nekompromitovani i zagledani u sopstvenu buduéu
ulogu, sloZno su odbijali pomisao na gubljenje stranacke individualnosti. U takvim
okolnostima ni Demokratska stranka, najjafa, nije pristajala na raspultanie
ionako labave i nepotpune stranacke organizacije. Ne treba prevideti ni li¢ne
ambicije i sitna politikanstva o kcjima su govorili dr Ribar i dr Jovanovi€.

Ne zbunjujudi se saopitenjima vodstva UdruZene opozicije i Demokrat-
ske stranke i ne priznajuci da neko moce biti iskljuen iz opozicije, demokratska
levica je nastavila propagiranje jedinstvene akcije. Njene politi¢ke ideje, ili bar
jedan njihov deo, naiSle su na razumevanje "zemljoradnicke" levice, ¢lanova
Jugeslovenske republikanske stranke, socijaldemokrata Nedeljka Divca, prof.
Mihaila Ili¢a i njegovih istomidljenika oko lista "Napred". Sa ovim grupama
ostvarena je i polititka saradnja.

Medu prvima demokratskoj levici je pruZio podrSku dr Dragoljub Jova-
novié. Nekoliko dana nakon saopStenja vodstva UdruZene opozicije o iskljuenju
demokratske Cetvorke, ve¢ 19. marta 1938. godine, je pristalicama poslao
umnozeno pismo u kome je osudio postupak vodstva i stao u zaStitu isklju¢enih. .
Dve levice, "zemljoradni¢ka” i demokratska saradivale su i pre, a narotito posle
1sk1]uéenja grupe Ribar-Plecevié,” Ne verUJuélda se "snage u UO mogu pretvoriti
u jedan pokret sa jedinstvenim programom po svima pitanjima, osobito socijalnim
i ekonomskim", "zemljoradnitka" levica je insistirala na oCuvanju stranackih
posebnosti. Demokratska, pak, na njihocvom nestajanju u kompaktnoj celini.
Prema mi8ljenju dr Jovanovi€a, u takvoj saradnji i stavu njegovih pristalica "nije
bilo nikakve protivre¢pnosti". TraZili su da "stranke ostanu", ali i "da saraduju na
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cerenu kroz Akcione odbore”. Nisu se sloZili sa "Ribaromi drugovima da stranke
treba da se izgube u UQ", ali su "ipak sa njina prisno saradivah”, jer su im oni bili
"po svemu najbliZi".* Demokratskoj levici Jj& savetovao da saraduje sa maticom,
kao 5to su i oni sa "zemljoradnicima", te da dve levice, formirane kao posebne,
nove stranke, zemljoradnitka i demokratska, osnuju Seljatko-demokratsku
koaliciju spo ugledu na savez Hrvatske seljatke stranke i Samostalne demokratske
stranke.‘(

I pored nalelnih razlika izmedu demokratske i "zemljoradnitke" levice,
vodstvo Demokratske stranke ih je izjedna&ilo po krajnjim ciljevima.
Obavestavajuci ¢lanove i pristalice "o akciji dr Smiljaniéa, Ribara i drugova®,
Glavni sekretarijat je naglaSavao da je to produ¥enie rada dr D. Jovanovica "na
stvaranju njegove posebne partije", kao i da je to bio "stalni jzvor nereda u
UdruZenoj opoziciji i jedna od prepreka sloZnom i snaZnom istupanju njenom.
ToboZnja namera dr Dragoljuba Jovanovica i docnije dr Smiljanica, Ribara i
drugova, da stvore jedan nov, jedinstven, opozicioni pokret bez starih stranaka...
ustvari je poslednji pokuaj toga drustva, da razbijajuéi Udrufenu opoziciju, u cilju
zadavoljenja svojih nervomih i nestrpljivih liénih ambicija, stvori novu stranku...
Svojim pristupom toj akciji, bivsi nasi prijatelji - dr Ribar i drugovi, te¥ko su se
ogresili o disciplinu stranke i UdruZene opozicije, &ji je uspeh v ovim te¥kim
danima uslovljen jedino gvozdenom disciplinom u njenim redovima, i time sami
sebe iskljucili iz nje, tako, da je naSem vodstvu ostalo: da to iskljufenjc samo
potvrdi..." Glavni sekretarijat je isticao da su dr Jovanovi¢, dr Smiljani¢ i drugi
posii svojim putem, da njihov rad nema vise nikakve veze sa Demokratskom
strankom i UdruZenom opozicijom, te da "o nekom daljem zajednickom radu sa
tog gospodom ne moZe vise biti ni govora'. (Istaknuto u criginatu - prim M.R.)46

Pred skupStinske izbore 1938. godine vodstvo demokrata primilo je,
medutim, Cedomira PleCevica za ¢lana stranke i posiani¢kog kandidata. Prema
svednCenju dr Ribara i dr Jovanovi¢a, (o je udinjeno na zantev dr Madeka, koji je
Zeleo 8to vide srpskih glasova, a Plecovi€ mu je bio i “zarvorski drug". Unutar
Demokratske stranke za njegovo primanje se zalagao prof. Bozidar Markovié.
Odbivsi predlog demokratske levice da zajednicki solidarno rade u izbornoj borbi,
nakon ¢ega je ona prokiamovala apstinenciju, vodstvo UdruZene opoziciie je
primilo Plecevi¢a da bi oslabilo levicu. Nije mu, ipak, pomoglo da pobedi, a godinu
dana kasnije iskljucilo ga je iz Demokraiske stranke zbog saradnje sa dr Ribarom
i njegovim politidkim prijateljima.”

Potetkom 1939. godine, demokratska levica je pokrenula i svoj list, pod
nazivom "Socijalni vesnik",® preko &ijih je stranica Sefovima opazicije, narogito
Ljubi Davidovitu, uputila mnoge zamerke. Objavieni &enci, uglavnom iz pera
dr SmiljanicCa, sadrZavali su izvesno razumevanje starih stranaka, ali i vrio oStre
kriticke primedbe i osude. Po misljenju aredniStva, njihovi "vodedi forumi" su se
upustili u "nedovoljno promisljen" i "veoma opasan posao" - "odludili su da se
povuku iz narodnog pokréta UO na svoje stare partijske pozicije" i rasture
UdruZenu opoziciju na tri strane, ne shvatajudi da time rade na "vivisekciji jednog
Zivog bica". Jer, UdruZena opozicija nije sastavljena samo iz tri stranke, ve¢ i iz
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"opozicionog naroda od deset mladih generacija koje se jo§ nisu opredelile
nijednoj partiji, jer nisu imale priliko pod diktaturom. 1JO je stvorena spontano,
:paterenu, iz naroda i nije nikakva ve$tacka tvorevina skrpljena da nekome posluZi
momentalno”. Upravo zbog toga, ne moZe se razbiti na delove, a potrebni su joj
samo program, statut i kongres koji e odrediti delegate.

Smatrajuci da izmedu radikala, demokrata i "zemljoradnika” nema velikih
razlika u "osnovnim pogledima na drustvenu strukturu i drzavni oblik", "Socijaini
vesnik" je verovao da ne postoji razlog zbog kojeg ne bi bili u jednoj stranci iti
jednom pokretu. Isticao je da su "stare partije odigrale svoju ulogu, &asno,
velitanstveno. Narofito radikali i demokrati, jedini kao nosioci vlasti, drugi kao
kontrola, kao korektiv iz opozicije". Medutim, stranke su se i "istrodile na poslu,
u radu, na viasti... Svaka od njih, prema dobu starosti, nosi na dusi manje ili vise
afera, prestupa, grehova u pepelu sagorelog Zara partijskih ideala. Inace da nije
bilo tako, onda se ne bi desilo ono 3to je se desilo: ne bi se pustile da budu
raspustene, da budu uklonjene od drZavnih posiova i problema koje one nisu
mogle da re3e. Pa kad nisu mogle onda kako ¢e sad..."

U listu su se mogle proditati i mnogo kriti¢nije primedbe. Sa dozom
netrpeljivosti urednidtvo je pisalo o preZivelosti i korumpiranosti starih stranaka,
o njihovoj nesposobnosti i svadama koje su dovele do "6. januara", o sebinirn
partijskim interesima zarad kojih su stranatka vodstva koristila opoziciono
raspoloZenje i nezadovoljstvo naroda, o izdaji naroda od istih vodstava uplasenih
solidarisanja sa narodom, o njihovoj neidejnosti i neprincipijelnosti... Od parti-
jskih Sefova je zahtevano: "da ne cepaju spontan narodni pokret U.O. na partije",
"da ne pocinju sa onim sa &im su zavrsili", "da paze §ta rade, da se ne zanesu, da
se ne posvadaju, da se ne razdele - da ne zaborave da su oni narodna tekovina a
ne narod njihova". (Istaknuto u originalu - prim. M.R.)

Sa izraZencm ozlojedeno3¢n "Socijalni vesnik" je govorio o "aviiji" Demok-
ratske stranke. OptuZivao ju je da je zbog svojih ambicija, a pladedi se snage novih
ljudi u stranci i u UdruZenoj opoziciji, Zrtvovala ugled i buduénost Demokratske
stranke, kao i ugled Ljube Davidovi€a iza &ijeg se imena skrivala i koje je koristila
za svoje ratune. U "otvorenom pismu" kritikovan je i sam strana&ki 3ef, koga je
levica podsecala na izjave o sabiranju demokratskih snaga, postovanju demokrat-
skih nacela i osudi onih koji ta nafela krSe. Prebacivala mu je da je jedno govorio
a drugo radio i isticala da su obmanule nade koje su ona i demokratski krugovi
polagali u njega. "Pogresili ste", porucivao je "Socijaini vesnik", "jer vremena u
kojima Zivimo sa svojim problemima koji nas opsedaju traZe velike poteze za svoja
redenja. A velike poteze moZe da izvr$i samo jedan veliki narodni pokret, nikako
male partije i frakcije. Vi ste takav pokret mogli da ostvarite. Niste htelii mi Zalimo
3to Vas na tom drugom putu ne moZemo slediti".”

Prateci razvoj politiCkih prilika, "Socijalni vesnik" je progovarao i o hrvat-
skom pitanju, ali nije iznosio nekakav koncept drzavnog preuredenja za koji bi se
levica zaloZila. Uglavnom se zadovoljavao izno3enjem-natelnog stava o potrebi
razumevanja i ispunjenja hrvatskih nacionalnih teZnji. Istovremeno, u ovom se
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pitanju stavio na stranu politi¢kih protivnika i neistomi§ijenika UdruZene
opozicije, koji su je cptufivali da sporazum sa Hrvatima traZi pcnajvise zato §to
je nesposobna da sama ostvoji viast. Govereéi o vodi Hrvata, "Socijatni vesnik" je
pisao: "... &0 se tite Mateka, on zna da mi nismo rjegovi prijatelji od jude, zbog
sitvacije. (Istaknuto u originalu - prim. M.R.) Mi smo njegovi prijatelji od uvek,
stari, raCelni. Mi njega dofekujemo i onda kad on dolazi kod drugog, mi njega
pomaZemo i onda kad on ide sa naim protivnikom, mi hoéemo njega i onda kad
on nas izbegava - on se rodio pod takvom zvezdom: volemo ga kad kud i kad
rasipa".’ Po misljenju levice, dr Ma&eku je bila potrebna potpora "cele srpske
nacije", kao $to je Jugoslaviji bio potreban "jak Macek". "Macek je veliki Ju-
gosloven®, smatrala je, "jer je veliki Hrvat. On priznaje granice drZave Jugoslavije
1 dinastiju koja je danas na njenom &=lu. To je osnovno. Sve ostalo je detalj oko
koga ne vredi viSe gubiti vreme. Kad je osnovano zagarantovano, detalje treba
resiti jednim potezom ne pitajuéi se STA tra%i Matek, ve¢ DOKLE tra% Matek.
Dokle pa da Srbima ostane srosrpsko, Hrvatima da ide hrvatsko, a i jedni i drugi
zajedno sa Slovencima da ostanu Kraljevina Jugosiavija". (Istaknuto u originalu
- prim. M.R)™!

Zastupajuci ovakva glediSta, demokratska levica je podrZala dr Mageka i
u vreme dok je on, napustajuci UdruZenu opoziciju, dotadadnjeg glavnog sago-
vornika iz Beograda, zapoteo pregovore sa DragiSom Cvetkoviem, predsed-
nikom vlade i "kneZevim kurirom".”” Ne nalaze¢i da je dr Macek time izneverio
UdruZenu opoziciju, "Socijalni vesnik" je pisao da je pravo da ona ide u pozadinu,
jer treba da se povale "sve rahitiéne", "da ne Zivi, da ne truje Zivot". U razgovo: ima
Cvetkovi¢-Madek video je i njen kraj, istiCuci da su vodedi polititari iz UdruZene
opozicije "Ziveli... 0d jednog jedinog politiCkog wrela, hrvatskog pitania i kad je
vrelo usahlo, ugasili su se i oni".**

Ovim i slitnim razmi8ljanjima demokratske levice njen spor sa vodsivom
UdruZene opozicije jof viSe je dobijac na teZini, ali u dogadajima koji su siedili
nije imao veci politiCki znacaj. Nakon Sporazuma Dragise Cvetkovica i dr Madeka
od 26. avgusta 1939. godine i stvaranja Banovine Hrvatske,” UdruZena opovicija
se raspala. "Zemljoradiici” su prvi put od nastanka njihove stranke usli u viadu i,
nstavijajudi saborce iz JdruZere opozicije, postali "partija na viasti". Radikali i
demokrati, pak, ne slaZudise sa postignutim resenjem, zapoéeli su njegovu kritiku,
ali odvojeno, bez usaglasavanja midljenja*® U kritici Sporazuma narotito su bili
uporni demokrati, pa je demokratska levica, koja je pozdraviia aki od 26. avgusta,
u obracanju matici zahtevala da Demokratska stranka "prizna u potpunosti
postojeci sporazum sa Hrvatima i uzme aktivnog utesca u izvodenju tog dela".
Ovaj zahtev &inio je prvu tatkv memoranduina koji je demokratska levica uputila
vodstve Demckratske stranke a aprilu 1940. godine. Ostajuéi verna nadelima
iznetim u projektu iz 1938. godine i "konstatujuéi da UdruZene opozicije danas
viSe nema’, jos jednom je ponovila da "reenje svih aktuelnih problema leZi jedino
u okupljanju svih zdravih, naprednih i demokratskih snaga naseg naroda". Iz ovih
razioga predioZila je vodstvu Demokratske stranke da "taj istorijski zadatak
preuzme i ovoga puta na sebe” stavila joj "na raspoloZenje svoju veru i svoju
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dinamiku". TraZila je, medutim, da Demokratska stranka ispuni tri uslova: 1. u
potpunosti prizna sporazum Cvetkovi¢-Macek; 2. prekine paktiranje sa "reakci-
jom i antisporazumagkim elernentima", a okrene se Hrvatskoj seljackoj stranci i
demokratskim stremljenjima srpskih masa; 3. "odlu¢no izade iz stava partijskii
kalkulacija i odvaZno krene u akciju za punu demokratizaciju i federativnu
organizaciju Jugoslavije na bazi potpune Jednakosu srpskog i hrvatskog naroda i
narodne seljacke politike".>

Kako vodstvo Demokratske siranke nije odgovorilo na primljeni memo-
randum, demokratska levica se politickoj javnosti obratila saop3tenjem u kome
je objavila prekid sa maticom, a postojeci sukob prenela i na pitanje socijalno-ek-
onomskih shvatanja. "...mi smo dva razna sveta", istakla je. "Oni predstavljaju
proslost starog drustva zapada &iji se princip demokratije sastoji u slobodi po kojoj
sislobodan da umres$ od gladi, i slobodi po kojoj si slobodan da celog Zivota taljiga¥
za koru hleba kao $to si slobodan da uZiva$ sjaj i rasko3 ne rade¢i nikad nista. Oni
predstavljaju takvu proSlost i sadasnjost, dok mi teZimo lep3oj buducnosti &iji se
princip demokratije sastojao u jednakoj duZnosti za svakoga da radi i jednakom
pravu da od svog rada pristojno Zivi..." Smatrajuéi da je vodstvo Demokratske
stranke drZalo ovu u "sluZbi jedne ekonomski povia$éene klase", demokratska
levica je obavestavala da €e od tada, bez ikakve veze sa maticom, voditi zasebnu
polititku akciju, usmerenu prema zahtevima pristalica UdruZene opozicije, "spo-
razuma postignutog izmedu srpskog i hrvatskog naroda", predioga levice iz 1938.
godine, socijalnih prava, federaliz.acije zemlje, zajednice sa Bugarskom, naslona
na Sovjetski Savez i "saradnje sa svima grupama u levo, na susret drustvenom
progresu i istorijskoj nuznosti".’’

Spor demokratske levice i njene matice ovim je obuhvatio goiovo sva polja
politi®kog angaZovanja, daleke premaSujuci pocetno nezadovoljstvo zbog raz-
mirica u UdruZenoj opoziciji i Demokratskoj stranci, medupartijskih netepel-
jivosti, sporosti vodstva, nedostatka discipline, jedinstvenog programa i taktike.
Ti prvi razlozi za "pobunu", mada kasnije prodireni, ipak su, £ini nam se, cno 3to
je pojavu i delovanje levice najviSe obeleZilo. Pokrecudi raspravu o prevladavanju
medustranackih svada i posebnih partijskih interesa, odnosno okupljanju demok-
ratskih snaga u jedinstvenoj partiji, sa jednim programom, vodstvom i politickom
taktikom, levica je pokrenula refavanje jednog od rajteZih problema u odnosima
izmedu preteZno scpskih stranaka. U vreme postojanja razli¢itih frontova, zasno-
vanih na nacionalnoj ili verskoj podlozi, ove su stranke, iako sli¢nih programa i
ciljeva, ostajale podeljene, €esto zabavljene starim sukobima i li¢nim racunima.
PredlaZudi njihovo prograriasko i organizaciono ujedinjenje, demokratska levica
nije traZila formiranje iskljulivog srpskog fronta ili bloka, ve¢ sabiranje demok-
ratskih elemenata na srpskoj strani i te u okviru jedne stranke koja bi bila
sposcbna da odgovori na sveukupnost problema u Kraljevini Jugoslaviji i ponudi
moguda redenja. Iz ve¢ navedenih razloga, a verovatno i iz drugih koji zahtevaju
dalja istoriografska istraZivanja, pretrpela je neuspeh. Izvori ne pruZaju podatke
o snazi demokratske levice, potrebnoj da svoje poglede nametne vodstvu ili od
njega odvoji 3iri krug pristalica. Poslednje obave$tenje potpisali su, -pred dr
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Ribara, dr Smiljanica i C. Pleevica, jo§ 43 predstavnika "beogradskih reona", ali
ne zna se koga su oni predstavljali - koliki broj {judi, njihov socijalni sastav,
nacionalna pripadnost... Uprkos oskudnosti izvora stie se utisak da brojnost
simpatizera levice nije bila velika. Od nemalog zna&aja je i to §to njenu akciju,
osim dr Ribara, nisu poveli stari ¢lanovi Demokratske stranke, sa ve€im uticajem
i ugiedom. Izvan Demokratske stranke, a iz redova UdruZene opozicije, podriku
joj je data jedino "zemljoradnitka" levica, &ji uticaj, isto tako nije bio velik. Zbog
svega toga vodstvo je moralo da “pobunjenike” iskljuci bez vecih potresa. prva
njegova saopstenja, izdavana u poletku inicijative dr Ribara i istomiSljenika,
otkrivaju zabrinutost i Zelju da se ta inicijativa suzbije ve€ u zagetku. U narednom
periodu, medutim, vodstvo je sve rede reagovalo na poteze i miljenja ¢lanova
levice, moguce rato $to je bilo okrenuto drugim pitanjima i umireno saznanjem
da ona ne motZe ostvariti ideje za koje se zalaZe. Ipak, nastanak levice, ne sam:o
demokratske, vec i "zemljoradnicke", bio je pokazatel] krize gradanskjih stranaka,
njihovog umora, nesnalaZenja i zastarelosti programa, ali i raslojavanja i pojava
novih shvatanja, prekinutih izbijanjem rata.

NAPOMENE

1. T. Stojkov, Opozicija u vreme $estojanuarske diktature 1929-
1935, Beograd, 1969.

2. Po retima Radoja L. KneZevia, ¢lana Glavnog odbora De-
mokratske stranke, Ljuba Davidovi¢ se "razrastao u svojoj
Sirini tek u vremenu od 6. januara 1929. godine. Dotle samo
jedan od najuglednijih partijskih $efova, on otada postaje
svakim danom viSe priznatim ovaploéenjem najlepgih narod-
nih osobina, da potkraj svoga Zivota bude nacionalni simboi
pred kojim skida kapu i prijatelj i protivaik”. R. L. XneZevi¢,
"Ljubomir Davidovi¢", Spomenica Ijubomnira Davidovica,
s.a., str. 20. U ovoj spomenici objavljeni su i brojni drugi
¢lanci i secanja na Ljubomira Davidovica.

3. Dr L. Ribar, Polititki zapisi, 1-4, Beograd, 1948-1952, knj. 2,
str. 202-4; Dr D. Jovanovi¢. Polititke uspomene, knj. 3, str.
101, 106; knj. 4, str. 235; (rukopis pohranjen u Arhivu jugo-
slavije); Dr D. Jovanvoi€, Ljudi, {judi..., knj. 2, Beograd 1975,
str. 31-33; M. Curéin, Smrt Ljube Davidovi¢a, Nova Evropa,
¥nj. XXXII1, br. 2-3, 26. mart 1940, str. 96.

. Po miSljenju britanskog poslanika u Beogradu, veéina koju
je dobio Bogoljub Jefti¢ "ostvarena je brutalnom prinudom
i beskrupuloznim falsifikovanjem rezultata", a on sam
"otpudtea (je) samo mesec i po dana" kasnije i zato §to je
"skandalozno falsifikovao izbore". Opozicione stranke su,
pek. "uprkos policijskog pritiska... uspele da dobiju vrlo
zavidan broj glasova... $to je dovelo da pada Jeftieve viade".

IS



124

Britanci o Kraijevini Jugos!aviji, Godinji izve3taji Britanskog
poslanstva u Beogradu 1921-1938, 1-2 (priredio Z. Avra-
movski), Zagreb 1986, knj. 2, str. 310, 346, 399, 460.

5. Dr L Ribar, n.d,, knj. 3, str. 14.

6. O sporu izmedu Glavnog odbora Radikalne stranke i dr

16.
17.

Milana Stojadinovi€a, nakon kojeg je Glavni odbor napustio
Jugosiovensku radikalnu zajednicu vide: T. Stojkov, Viada
Milana Stojadinovica 1935-1937, Beograd 1985, str. 90-11.

. Prema podacima objavljivanim u dnevnoj Stampi i drugim

izverima, zboru je prisustvovalo izmedu 30 i 40 hiljada ljudi
iz 3ire okoline Kragujevca i gorovo cele Sumadije. Vige: K.
Rasi¢, Zbor narodnog fronta slobode u Kragujevcu, 25.
avgusta 1935. gedine, Istorija radni¢kog pokreta, Zbornik
radova, br. 5, Beograd, 1968, str. 209-239.

. Citirano prema: B. A. Bogi¢, "G. Ljubomiru Davidovicu,

pretsedniku biv. Demokratske stranke", Beograd, 1938.

. "Narod", br. 8, avgust 1935.
10.
11.
12.

Kao napomena 8.
Sabiranje demokratije, "Odjek", br. 11, 10. septembar 1936.

Al, z. Milana Stojadinovi€a, 37 - Izvestaj Uprave grada
Beograda od 27. avgusta 1936.

. Al, z. Lazara Markovi¢a, 85-2-831.

. "Zemljoradnik" Dimitrije Vuji¢ bio je ministar saobracaja u

vladi Bogoljuba Jeftica (21. decembra 1934 - 24. juna 1935.),
ali ne kzo Clan stranke. Za ulazak v vladu nije ni trazio ni
dobio odobrenje vodstva.

. Al Z. Jovana Jovanoviéa PiZona, Predlog Milo3a M. Mosk-

ovljevica i Jovana M. Zdravkovica od 14. oktobra 1934,
80-32-342; Pismo Milije D. Jovi¢ica iz UZica od 4. novembra
1937., 80-36-895; Pismo Stani$e Kostica iz Leskovca cd 6.
novembra 1937., 80-37-116; Pismo dr Branka Cubrilovi¢a iz
Banja Luke od 31. majai9. jula 1937, 80-34-518/512; Pismo
Jefte Loncarevida od 28. aprila 1938., 80-37-180; Pismo
Miodraga S. Milovancvifa iz Aleksinca od 4. jula 1938,
80-32-394.

Nedatirana beleska, isto, 80-32-449.
Isto, 80-32-41-, 417.

18. AJ, 37 - Izvedtaj Uprave grada Beograda od 13. avgusta 1936.



19. "Pravda", Beograd, 23. maj 1936.
20. AJ, 37-8-381 - Izvestaj od 8. oktobra 1936. godine.

21. Prema secanju dr Ribara, Ljubomir Davidovi€ i Jovan M.
Jovanovi€ su se "slagali po svim pitanjima aktuelne spoljne i
unutarnje politike. 5ij je poslije smrti Joce Jovanovica za Sefa
Zemljoradnitke stranke dodao Milan Gavrilovi€, nestalo je i
te saglasnosti Sefova". Dr I. Ribar, n.d., knj. 3, str. 29.

22. "Odjek", br. 31, 13. jun 1937; Rezolucija Glavnog odbora
Demokratske stranke od 13. juna 1937, isto, br. 32, 20. jun
1937; AJ, E. Dvor, 74-11-246,251; isto, 80-31-436/438; B.
Petranovié, M. Zecevi¢, Jugoslovenski federalizam - ideje i
stvarnost, tematska zbirka dokumenata, tom 1 (1914-1943),
Beograd, 1987, str. 382-384.

. Dr I. Ribar, n.d., knj. 3, str. 161.
. Isto, knj. 2, str. 203-205.
. Dr D. Jovanovi¢, Ljudi, ljudi..., knj. 2, str. 51.

B RB

. O Zivoti Milojkovicu, dr Ivanu Ribaru i Cedomiru Pleéevicu
vide: isto, str. 47-54, 95-105, 229-234.

27. "Osmo pismo prijateljima”, decembar 1937., AJ, z. Politicke
stranke, dok.br. 153. O samom Sporazumu vide: T. Stojkov,
O stvaranju bloka narodilog sporazuma, Istorija 20. veka,
Zbornik radova, 6, Beograd, 1964, str. 245-302.

28. Dr L Ribar, n.d., knj. 3, str. 177; Cedomir Pleevié i Zivadin
Peirovié su ve¢ 1933, godine u iecima koje su 3irili po
Sumadiii upotrebijavali sloZenicu "narodnoostobodilagki
pokret", pod kojim nisu podrazumevali partiju ili savez par-
tija, negn upravo narcdai pokret. Zbcg takvih ideja Sud za
zaStitu drZave ih je osudio na godinu i po dana zatvora. Dr
D. Jovanovié, Ljudi, ljudi..., knj. 2, str. 50. Pred skupStinske
izbore 1936. godine, Cedomir Plecevié je u svom proglasu
jedinstveno okupljanje naglasavao retima: "Mi na optinske
izbore izlazimo kao narodni front udruZene opozicije, sa
jednom listom, a nikako sa posebnim partnerskim listama. Ni
u jednom mestu nesmeju biti dve, veé samo jedna nasa lista".
AJ, F. Komunisti¢ka internacionala, 1936. str. 460.

29. Dr L. Ribar, n.d., knj. 3, str. 177-178.
30. Isto, str. 178-179.
31. Dr D. Jovanovi¢, Politi¢ke uspomene, knj. 4, str. 261.

125



126

32. AJ, z. Polititke stranke, dok. br. 138; isto, z. Liubomira

33.

34.

36.

37.

38:

39.
40.
41.

42.

Davidovi€a, dok.br. 105. Objavijeno v:. Dr D. Smiljani,
Secanja na jednu diktaturu, Beograd 1960, str. 143-152.Go-
vore€i u memoarima o ovom programu, Dr Ribar je isti-
cao"...nijesmo mi taj program izmislili i kao ne3to novo
proporudili, ve¢ smo ga doznali obilaze€i scla i slulajuéi sel-
jake. Oni su i viSe znali i viSe zahtijevali nego smo mi migli i
smjeli da napiSema". Dr I. Ribar, n.d., knj. 4, str. 58.

Al, z. Polititke stranke, dok br. 139; isto, z. Vitomira Kora¢a,
dok. br. 371. Objavljeno u: Dr D. Smiljani¢, n.d., str. 153.

"Osmo demokratsko saop3tenje prijateljima”, 24. mart 1938.
godine, AJ, z. Vitomira Koraca, dok. br. 328. Objavljenc u:
Dr D. Smiljanié, n.d., str. 154-155.

. Izjava dr 1. Ribara i drugova od 25. marta 1938. godine, isto,

str. 156-157; Dr Ivan Ribar, n.d., knj. 3, str. 184-185.

Po retima dr Ivana Ribara, Demokratska stranka je od 6.
januara 1929. godine do 11. decembra 1938. godine "bila
jedna firma, zlatnim slovima ispisana", ali je neispunjavanjem
obecanja razotarala mnoge ¢lanove i pristalice. Isto, knj. 4,
str. 16. .

Partijske prostorije Demokratske stranke nalazile su se u
dvoristu kuce Ljube Davidovica, pa su &lanovi sekretarijata,
koji su obavljali stranacke poslove, ¢esto s porgom zvani
"avlijom".

Dr L Ribar, n.d., knj. 3, str. 36, 46, 183, 294-206; knj. 4, str.
14, 18-19.

Dr D. Jovanovi¢, Politi¢ke uspomene, knj. 4, str. 323.
Isto, str. 301-302; Ljudi, ljudi..., knj. 2, str. 50-51.

Vige: Dr N. Jovanovi¢, Borba KPJ u Srbiji za stvaranie
Narodnog fronta 1935-1939. god., Beograd 1990. U vreme
“arandelovacke akcije” KPJ se, medutim, uglavnon nadla na
strani vodstva UdruZene opoziciie, smatrajudi da se njome
cepaju i razbijaju demokratske snage u Srbiji, $to podrZava i
podstite viada dr Milana Stojadinovi¢a. Josip Broz Tito,
Sabrana djela, knj. 4, Beograd 1978, str. 9¢, 167,113, 147.
Vise: Dr N. Jovanovié, n.d., str. 339-346.

Dr D.Jovanovi¢, Politi¢ke uspomene, knj. 4, str. 297. U aprilu
1938. godine Bogomir A. Bogi¢ je uputio "otvoreno pismo"
Ljubomiru Davidovi€u, podseézjuéi ga na najvaZnije izjave,
njegove i stranatke, o okupljanju demokratije. PodrZavajuci



43.

44,
45.
46.

akciju demokratske levice, on je ukazivao na suprotnost
izmedu stranatkih obecanja i postupka prema levici. Sli¢no
pismo uputio je i Jovanu M. Jovanovicu. B. A. Bogié, n.d.

Prema recima dr D. Jovanovi€a, "tesna saradnja" sa grupom
dr Ivana Ribara zapoCela je krajem decembra 1935. godine,
kada su zajedno drZali zborove u Zablju i Curugu. Dr D.
Jovanovi¢, Politicke uspomene, knj. 3, str. 243. Prema
se€anju dr Ribara, on je ve¢ 1929. godine odrZavao politicke
veze sa pristalicama dr Jovanovi¢a, "mnogo politicki
saradivao" od 1937., a narotito posle iskljutenja iz UdruZene
opozicije. Dr I. Ribar, n.d., knj. 4, str. 57-58, 152-154.

Dr D. Jovanovi¢, Polititke uspomene, knj. 4, str. 297.
Isto, knj. 5, str. 80; Dr I. Ribar, n.d., knj. 4, str. 154.
AJ, 37 - Izvestaj Uprave grada Beograda od 18. maja 1938.

47. Dr D. Jovanovi, Politicke uspomene, knj. 5, str. 58-59; Ljudi,

48.

49,

50.

51

52.

53.

54.

ljudi..., knj. 2, str. 234; Dr L. Ribar, n.d., knj. 4, str. 24, 28-29,
99-100; AJ, 80-32-410 /417.

U prvom broju lista nije bio oznaten datum izlaZenja. Pret-
postavlja se da je to bilo krajem februara ili poetkom marta
1939. godine. Izlazio je petnaestodnevno, a redakcioni odbor
su ¢inili: Mika Jankovi¢, Kosta Jovanovi€, BoZa Stosi¢, llija
Sabov, Toma Antonijevi¢, Sava Pavlovi¢ i Zivojin Dimitri-
jevic. :

Clanci: Obnavljanje starih partija, Ko je pozvan da re3ava i
reZi hrvatsko pitanje, 5. maj i 11. decembar, Otvoreno pismo
g. Ljubi Davidoviéu, "Socijalnivesnik", br. 1; Stahoce demok-
ratska levica?, isto, br. 2, april 1939.

Oporzicija u skupstini, isto, br. 1.
Srbima - srpsko, Hrvatima - hrvatsko, isto, br. 2.

Vise: LJ. Boban, Sporazum Cvetkovié-Ma&ek, Beograd
1965, str. 139-190; Matek i politika Hrvatske seljalke stranke
1528-1941, knj. 1-2, Zagreb, 1974, knj. 2, str. 29-78.

Ako valja Mateku valja i nama, "Socijaini vesnik", br. 4. maj
1939.

Tekst Sporazuma videti u: B. Petranovié, M. Ze&evi¢, n.d.,
str. 508-510.
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55. Vise: Lj. Boban, Sporazur Cvetkovic-Madek, str. 218-245;
Macek i politika Hrvatske seljatke stranke 1928-1941, knj. 2,
str. 285-292.

56. "Obavestenje Demokratske levice", Dr D. Jovanovié,
Polititke uspomene, knj. 6, dokument izmedu str. 43. i 44.

57. Isto. Socijalno-ekonomski pogledi demokratske levice, izneti
u ovom obavestenju, nisu predstavljali novinu. Program koji
je potetkom 1938. godine ponudila vodstvu UdruZene
opozicije sadrZavao je oko 60 tataka u kojima se doticala ove
problematike. Kako je razlaz sa vodstvom postojao dublji,
tako ga je i levica sve vife kritikovala zbog nedovoljno jasno
definisanih socijalnih opredeljenja. Vise: Dr I. Ribar, n.d.,
knj. 2, str. 226; knj. 3, str. 58, i 144; knj. 4. str. 169-170.

SUMMARY

The Democratic Lest-wing and the Inter-party Relations in the United Oppo-
sition

In the political history of the Kingdom of Yugoslavia the Democratic
left-wing represents a group of members and followers of the Democratic Party
which at the begining of 1938 suggested that the informal union of parties which
called themselves the United oposition avergrow inlo a unique movement with
one programme, one organization and one lzadership. They thought that this
would end all inter-party differences and bring solidaricy within democratic lines.
The suggestion was based on former invitations by the leadership of the Demo-
cartic Party to create the unique front, at the cost of the existance of the involved
parties.

Creating the programme of the united oposition, the democratic left-wing
pledged throught its 86 points for the full constitutional parliamentary democracy,
social rights and security, economic reforms, the federalization of the country and
establishement cf the diplomatic relations with the Soviet Union... Fearing that
the Left-wing wanted to bring the Communists into the United opposition and
not willing to lose its individual party particularities, the leadership of the United
opposition and the Democratic party expelied the Left-wing from the opposition.
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